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PROGRAMME DU TRONC COMMUN 
 

Notions du 

programme 

Textes de Engels Numéro 

du texte 

L’État « L'État n'est donc pas un pouvoir imposé du dehors à la société […]. Il est bien 

plutôt un produit de la société à un stade déterminé de son développement; il 

est l'aveu que cette société s'empêtre dans une insoluble contradiction avec elle-

même, s'étant scindée en oppositions inconciliables qu'elle est impuissante à 

conjurer » 

 

Caractéristiques de l’État : territoire, force publique, impôts 

 

« Les institutions d'État où s'organise la domination de la bourgeoisie 

fournissent encore des possibilités d'utilisation nouvelles qui permettent à la 

classe ouvrière de combattre ces mêmes institutions d'État » 

 

 

15 

 

 

 

15 

 

18 

Le langage « Le développement du travail a nécessairement contribué à resserrer les liens 

entre les membres de la société en multipliant les cas d'assistance mutuelle, de 

coopération commune, et en rendant plus clair chez chaque individu la 

conscience de l'utilité de cette coopération. Bref, les hommes en formation en 

arrivèrent au point où ils avaient réciproquement quelque chose à se dire ». 

 

 

9 

La liberté « Il est donc absurde de parler de l'autorité comme d'un principe absolument 

mauvais, et de l'autonomie comme d'un principe parfaitement bon ». 

 

« La liberté n'est pas dans une indépendance rêvée à l'égard des lois de la nature, 

mais dans la connaissance de ces loi » 

2 

 

 

4 

La nature « Ce n'est que par la fusion de la ville et de la campagne que l'on peut éliminer 

l'intoxication actuelle de l'air, de l'eau et du sol; elle seule peut amener les 

masses qui aujourd'hui languissent dans les villes au point où leur fumier servira 

à produire des plantes, au lieu de produire des maladies ». 

 

« Ne nous flattons pas trop de nos victoires sur la nature. Elle se venge sur nous 

de chacune d'elles. Chaque victoire a certes en premier lieu les conséquences 

que nous avons escomptées, mais, en second et en troisième lieu, elle a des 

effets tout différents, imprévus, qui ne détruisent que trop souvent ces premières 

conséquences ». 

 

« Les capitalistes individuels qui dominent la production et l'échange ne 

peuvent se soucier que de l'effet utile le plus immédiat de leur action […] Vis-

à-vis de la nature comme de la société, on ne considère principalement, dans le 

mode de production actuel, que le résultat le plus proche, le plus tangible ; et 

ensuite on s'étonne encore que les conséquences lointaines des actions visant à 

 

 

6 

 

 

 

 

11 

 

 

 

 

 

 

12 
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ce résultat immédiat soient tout autres, le plus souvent tout à fait opposées » 

 

« La suppression de l’opposition entre la ville et la campagne n’est pas plus une 

utopie que la suppression de l’antagonisme entre capitalistes et salariés. Elle 

devient chaque jour davantage une exigence pratique de la production 

industrielle comme de la production agricole. Personne ne l’a réclamée avec 

plus de force que Liebig dans ses ouvrages sur la chimie agricole dans lesquels 

il demande en premier et constamment que l’homme rende à la terre ce qu’il 

reçoit d’elle et où il démontre que seule l’existence des villes, notamment des 

grandes villes, y met obstacle » 

 

 

 

 

 

16 

La religion « Ce n'est pas le besoin de consolation religieuse […] qui mena à la fiction 

ennuyeuse de l'immortalité personnelle ». 

17 

La technique « L'outil signifie l'activité spécifiquement humaine, la réaction modificatrice de 

l'homme sur la nature, la production » 

13 

Le travail « Le travail a créé l'homme lui-même ». 

 

« La main n'est pas seulement l'organe du travail, elle est aussi le produit du 

travail » 

7 

 

8 

La vérité « Mais enfin, il y a cependant des vérités si bien établies que le moindre doute 

à leur égard nous paraît synonyme de folie? Que deux fois deux font quatre, que 

les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits, que Paris est en France, 

qu'un homme sans nourriture meurt de faim, etc.? Il y a donc des vérités 

éternelles, des vérités définitives en dernière analyse? » 

 

 

3 
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PROGRAMME HLP 
 

L’homme et 

l’animal 

« L'animal utilise seulement la nature extérieure et provoque en elle des 

modifications par sa seule présence ; par les changements qu'il y apporte, 

l'homme l'amène à servir à ses fins, il la domine ». 

 

« Comme nous l'avons déjà indiqué, les animaux modifient la nature extérieure 

par leur activité aussi bien que l'homme, bien que dans une mesure moindre, et, 

comme nous l'avons vu, les modifications qu'ils ont opérées dans leur milieu 

réagissent à leur tour en les transformant sur leurs auteurs » 

 

« D'ailleurs, il va de soi qu'il ne nous vient pas à l'idée de dénier aux animaux 

la possibilité d'agir de façon méthodique, préméditée […] Chez les animaux, la 

capacité d'agir de façon consciente, méthodique, se développe à mesure que se 

développe le système nerveux, et, chez les mammifères, elle atteint un niveau 

déjà élevé » 

 

« À l'état de nature, aucun animal ne ressent comme une imperfection le fait de 

ne pouvoir parler ou comprendre le langage humain. Il en va tout autrement 

quand il est domestiqué par l'homme » 

 

« Une chose est sûre : la physiologie comparée nous amène à considérer avec 

un mépris sans nom cette surélévation idéaliste de l’homme au-dessus des 

autres bêtes. […] L’histoire hégélienne du saut qualitatif dans l’échelle 

quantitative est très bien montrée dans ce domaine-là aussi. » 

 

« Avec l'homme, nous entrons dans l'histoire. Les animaux aussi ont une 

histoire, celle de leur descendance et de leur développement progressif jusqu'à 

leur état actuel. Mais cette histoire, ils ne la font pas, et dans la mesure où ils y 

participent, c'est sans qu'ils le sachent ni le veuillent ». 

 

10 

 

 

 

10 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

1 

 

 

 

 

14 

La recherche 

de soi 

« La liberté n'est pas dans une indépendance rêvée à l'égard des lois de la nature, 

mais dans la connaissance de ces lois et dans la possibilité donnée par là même 

de les mettre en œuvre méthodiquement pour des fins déterminées. Cela est vrai 

aussi bien des lois de la nature extérieure que de celles qui régissent l'existence 

physique et psychique de l'homme lui-même ». 

 

 

4 

Histoire et 

violence 

« La violence est donc une fois de plus déterminée par l'état économique » 

 

« Nous, les "révolutionnaires", les "chambardeurs", nous prospérons beaucoup 

mieux par les moyens légaux que par les moyens illégaux et le 

chambardement ». 

5 

 

 

19 
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ŒUVRE AU PROGRAMME 
 

Le rôle du travail dans la transformation du singe en Homme (1878). 

Notions du programme de Terminale : nature, travail, technique, langage, liberté. 

 

A/ Richard Levons et Richard Lewontin, The Dialectical Biologist, Harvard University Press, 1985. 

 L’ouvrage écrit par les deux biologistes renommés, Richard Levons et Richard Lewontin, s’ouvre sur 

la dédicace suivante : « To Frederick Engels, who got it wrong a lot of the time but who got it right where it 

counted », « À Friedrich Engels, qui se trompait souvent mais qui avait raison là où ça comptait ». 

 

 

B/ Stephen J GOULD, Darwin et les grandes énigmes de la vie, 1977. 

 Nous devons au XIXe siècle un exposé brillant, dont l’auteur surprendra sans doute beaucoup de 

lecteurs puisqu’il s’agit de Friedrich Engels. Engels a écrit, en 1876, un traité intitulé le Rôle du travail dans 

le passage du singe à l’homme, qui ne fut publié qu’en 1896, après sa mort, et qui n’a malheureusement exercé 

aucune influence sur la science occidentale. 

 Engels considère trois caractéristiques essentielles de l’évolution humaine : le langage, la taille du 

cerveau et la station debout. Il pense que la première étape a été la descente des arbres et que nos ancêtres, 

installés sur le sol, se sont progressivement redressés. « Ces singes, vivant sur le sol, perdirent l’habitude de 

se servir de leurs mains et adoptèrent une attitude de plus en plus droite. Ce fut une étape décisive du passage 

du singe à l’homme ». La position debout libérait les mains et permettait l’utilisation d’outils (c’est ce 

qu’Engels appelle le travail). Le développement de l’intelligence et le langage vinrent plus tard. 

 « Ainsi, poursuit Engels, la main n’est pas seulement un outil de travail, c’est également le produit du 

travail. Ce n’est que par le travail, par l’adaptation à des opérations toujours nouvelles [...], par l’utilisation 

toujours renouvelée des améliorations léguées par héritage dans des opérations nouvelles, de plus en plus 

complexes, que la main humaine a atteint le degré de perfection qui lui a permis de faire naître les peintures 

de Raphaël, les statues de Thorvaldsen, la musique de Paganini ». 

 Engels présente ses conclusions comme si elles se déduisaient naturellement des prémices de sa 

philosophie matérialiste, mais je suis persuadé qu’il les a chipées à Haeckel. Les deux formulations sont 

presque identiques, et dans un autre essai écrit en 1874, Engels cite les pages correspondantes de Haeckel. 

Mais peu importe. L’importance de l’essai d’Engels ne réside pas dans ses conclusions elles-mêmes, mais dans 

l’analyse politique pénétrante par laquelle il montre que la science fondait son raisonnement sur une 

affirmation arbitraire : la primauté du cerveau. 

 À mesure que les êtres humains maîtrisaient leur environnement matériel, continue Engels, de 

nouvelles techniques s’ajoutèrent à la chasse primitive : l’agriculture, le filage, la poterie, la navigation, les 

arts et les sciences, les lois et la politique puis, finalement, « le reflet grotesque des choses humaines dans 

l’esprit humain : la religion ». À mesure que la richesse augmentait, des groupes d’hommes s’emparèrent du 

pouvoir et contraignirent les autres à travailler pour eux. Le travail, source de toutes les richesses et premier 

moteur de l’évolution de l’homme, fut assimilé au statut de ceux qui travaillaient pour les dirigeants. Comme 

les dirigeants gouvernaient par leur volonté (c’est-à-dire par l’action de l’esprit) il apparut que le cerveau était 

lui-même le moyen du pouvoir. Les philosophes se mirent sous la protection de l’Église ou de l’État. Même si 

Platon n’avait pas consciemment l’intention de soutenir les privilèges des dirigeants à l’aide d’une philosophie 

prétendument abstraite, sa propre position sociale l’encourageait à insister sur la primauté, la domination de la 

pensée, considérée comme plus noble et plus importante que le travail qu’elle supervise. La tradition idéaliste 

a dominé la philosophie jusqu’à l’époque de Darwin. Son influence était si subtile et si pénétrante que même 

des matérialistes scientifiques, mais apolitiques, tels que Darwin n’y échappèrent pas. Il faut connaître un 

préjugé avant de le combattre. La primauté du cerveau semblait si évidente et si naturelle qu’on la tenait pour 

acquise, sans se douter qu’elle reflétait un préjugé social profondément ancré, lié à la position des penseurs 

professionnels et de leurs protecteurs dans la communauté. Et Engels conclut : 
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 « On a attribué tout le mérite des progrès rapides de la civilisation à l’esprit, au développement de 

l’activité du cerveau. Les hommes s’accoutumèrent à expliquer leurs actes par leurs pensées et non par leurs 

besoins. Ainsi, à mesure que le temps passait, une vision idéaliste du monde, en particulier depuis la disparition 

de l’ancien monde, s’est installée dans l’esprit des hommes. Elle s’exerce aujourd’hui encore à un degré tel 

que même les plus matérialistes des hommes de science, comme ceux de l’école de Darwin, sont incapables 

d’avoir une idée claire de l’origine de l’homme, parce que, soumis à cette idéologie, ils ne peuvent reconnaître 

le rôle joué par le travail ». 

 L’importance de l’essai d’Engels ne réside pas dans le fait que l’australopithèque a confirmé la théorie 

qu’il propose (via Haeckel), mais plutôt dans l’analyse pénétrante du rôle de la science et des pressions sociales 

qui influencent la pensée. 

 En fait, la distinction faite entre la tête et la main et relevée par Engels, a beaucoup fait pour établir et 

limiter le cours de la science dans l’Histoire. La science académique, par exemple, est soumise à un idéal de 

recherche « pure » qui, autrefois, empêchait le savant de recourir à l’expérience et à l’observation empirique. 

La science de la Grèce antique a souffert de l’interdiction faite aux penseurs patriciens d’effectuer les tâches 

manuelles des artisans plébéiens. Les barbiers du Moyen Âge, qui pansaient les blessures sur les champs de 

bataille, ont plus contribué au progrès de la médecine que les médecins traditionnels, qui examinaient rarement 

les malades et fondaient leurs traitements sur leur connaissance de Galien et d’autres textes. Aujourd’hui 

encore, les chercheurs « purs » ont tendance à dénigrer la pratique et on entend toujours, avec une fréquence 

désespérante, dans les cercles académiques, des termes tels que « école de pétanque » ou « lycée d’ânes ». Si 

nous voulions tenir compte du message d’Engels, et si nous nous rendions compte que notre croyance en la 

supériorité intrinsèque de la recherche pure n’est que l’expression de préjugés sociaux, peut-être pourrions-

nous amener les hommes de science à unir la théorie à la pratique, ce dont un monde qui oscille dangereusement 

au bord de l’abîme a grand besoin. 

 

C/ Stephen Jay GOULD, Un Hérisson dans la tempête : Essais sur des livres et des idées, 1987 

 Ironie du sort, car les travaux de cet homme sont voués aux gémonies par Wilson qui flaire l’influence 

délétère du marxisme derrière toute critique radicale de sa sociobiologie, la meilleure défense de la coévolution 

gènes-culture au dix-neuvième siècle a été menée par Friedrich Engels dans son remarquable essai de 1876 

(publié de façon posthume dans la Dialectique de la nature) : « Du rôle du travail dans la transformation du 

singe en homme ». Engels, qui suit les grandes lignes tracées par Haeckel, soutient que la station debout doit 

précéder l’accroissement de la taille du cerveau car les grands perfectionnements de l’intellect requièrent un 

élan initial qui provient de l’évolution de la culture. Ainsi, la libération des mains, qui les rend disponibles 

pour l’invention d’outils (disponibles pour le « travail », dans le vocabulaire de Engels, toujours politiquement 

connoté) est apparue en premier, puis sont venues les pressions sélectives qui mènent au langage articulé, 

puisque avec les outils « les hommes en formation arrivèrent à ce point où ils avaient réciproquement quelque 

chose à se dire » et avaient reçu l’élan nécessaire pour induire un sensible accroissement du volume du cerveau 

(accroissement génétiquement explicable) : « D’abord le travail ; après lui, puis en même temps que lui, le 

langage : tels sont les deux stimulus essentiels sous l’influence desquels le cerveau d’un singe s’est peu à peu 

transformé en un cerveau d’homme ». Alors, l’accroissement du cerveau (fait biologique, ou plutôt génétique, 

dans un vocabulaire anachronique) a exercé un effet de feedback sur les outils et le langage (faits culturels), 

en les perfectionnant ) son tour et en créant les conditions nécessaires à une croissance supplémentaire du 

cerveau : tel est le circuit de feedback positif qui caractérise l’évolution commune des gènes et de la culture. 
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[TEXTE 1] 

Lettre à Karl Marx. Manchester, le 14 juillet 1858 

 Autre résultat qui aurait fait plaisir au vieil Hegel : dans le domaine de la physique, la corrélation des 

forces, ou loi selon laquelle, dans des conditions données, le mouvement mécanique, donc la force mécanique 

(par frottement p. ex.) se transforme en chaleur, la chaleur en lumière, la lumière en affinité chimique, l’affinité 

chimique (dans la pile de Volta p. ex.) en électricité, et celle-ci en magnétisme. Ces mutations peuvent se 

réaliser différemment, dans ce sens-ci ou dans le sens inverse. Il a été maintenant prouvé par un Anglais, dont 

le nom m’échappe [Robert Joule], que ces forces se muent l’une en l’autre selon des rapports quantitatifs très 

précis, de sorte que, par exemple, un certain quantum de l’une, d’électricité par ex., correspond à un certain 

quantum d’une autre, par ex. de magnétisme, de lumière, de chaleur, d’affinité chimique (positive ou négative 

— facteur de combinaison ou de dissolution) et de mouvement. Ce qui élimine la théorie stupide de la chaleur 

latente. N’y a-t-il pas là précisément une preuve matérielle éclatante de la manière dont les déterminations-de-

réflexion se dissolvent l’une dans l’autre ? [...] 

 Une chose est certaine : en faisant de la physiologie comparée, on se met à concevoir un mépris 

extrême pour la conception idéaliste qui situe l’homme bien au-dessus des autres animaux. À chaque pas, on 

met le nez sur une concordance de structure absolument parfaite entre l’homme et les autres mammifères ; 

pour les traits fondamentaux, cette concordance se vérifie avec tous les vertébrés, et même — de façon moins 

nette — chez des insectes, des crustacés, des vers plats, etc. L’histoire hégélienne du saut qualitatif dans 

l’échelle quantitative est très bien montrée dans ce domaine-là aussi. Finalement c’est chez les infusoires les 

plus rudimentaires que l’on trouve la forme première, la cellule simple et vivant de manière autonome, mais 

qui à son tour ne se distingue par rien de perceptible de la plante la plus inférieure (les champignons composés 

de cellules simples, comme le champignon de la maladie de la pomme de terre ou de la vigne, etc.), ni des 

embryons des stades de développement plus élevés, jusqu’à l’ovule et au spermatozoïde humains 

inclusivement, et qui a le même aspect que les cellules indépendantes de l’organisme vivant (globules du sang, 

cellules de l’épiderme et des muqueuses, cellules sécrétoires des glandes, des reins, etc. 

 

[TEXTE 2] 

« De l’autorité », 1873. 

 Ces derniers temps, certains socialistes ont entrepris une véritable croisade contre ce qu'ils appellent 

le principe d'autorité. Il leur suffit de dire que tel ou tel acte est autoritaire pour le condamner. On abuse de ce 

procédé tout à fait sommaire au point qu'il est devenu nécessaire de s'en préoccuper. Autorité, dans le sens où 

l'on emploie ce terme, signifie soumission de la volonté d'autrui à la nôtre. Mais autorité implique, d'autre part, 

subordination. Or, comme ces deux termes sonnent mal et que le rapport qu'ils expriment est désagréable pour 

celui qui est subordonné à l'autre, on s'est demandé s'il n'était pas possible de s'en passer et dans le cadre des 

rapports sociaux actuels de créer un autre état social dans quel l'autorité n'aurait plus d'objet, et disparaîtrait 

donc. 

 Voyons ce qu'il en est dans la réalité. Si nous considérons les conditions économiques industrielles et 

agraires   qui forment la base de l'actuelle société bourgeoise, nous trouvons qu'elles tendent à substituer 

l'action combinée des individus à leur action isolée. L'industrie moderne a pris la place des petits ateliers de 

producteurs isolés, et développe les grandes fabriques et entreprises, dans lesquelles des centaines d'ouvriers 

surveillent des machines compliquées, mues par la vapeur. Les coches et autres voitures circulant sur les 

grandes routes ont fait place aux chemins de fer, comme les vaisseaux à rames ou à voiles ont été remplacés 

par les navires à vapeur. L'agriculture elle-même tombe progressivement sous la domination de la machine et 

de la vapeur, tandis que lentement, mais inexorablement, les petits paysans cèdent la place aux gros capitalistes 

qui font cultiver de grandes surfaces par des ouvriers salariés. 

 Partout, l'action combinée et l'enchaînement d'activités et de procédés dépendant les uns des autres se 

substituent à l'action indépendante des individus isolés. Mais qui dit action combinée dit aussi organisation. 

Or, est-il possible d'avoir une organisation sans autorité ? 
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 Supposons qu'une révolution sociale ait détrôné les capitalistes, dont l'autorité préside aujourd'hui à la 

production et à la circulation des richesses. Supposons, pour nous placer entièrement au point de vue des anti-

autoritaires, que la terre et les instruments de travail soient devenus propriété collective des travailleurs qui les 

emploient. L'autorité aura-t-elle disparu, ou bien n'aura-t-elle fait que changer de forme ? C'est ce que nous 

allons voir. 

 Prenons comme exemple une filature de coton. Pour que le coton se transforme en fil, il doit subir au 

moins six opérations successives et différentes qui, la plupart du temps, s'effectuent dans des locaux différents. 

En outre, il faut un ingénieur pour tenir les machines en marche et les surveiller, des mécaniciens, chargés des 

réparations courantes, et un grand nombre d'ouvriers pour le transport des produits d'un atelier à l'autre, etc. 

Tous ces travailleurs hommes, femmes et enfants sont obligés de commencer et de finir leur travail à des heures 

déterminées par l'autorité de la vapeur qui n'a cure de l'autonomie des individus. 

 Il est donc indispensable, dès le principe, que les ouvriers s'entendent sur les heures de travail et, celles-

ci étant fixées, s'y conforment tous sans exception. Ensuite, à tout moment et partout, se posent des questions 

de détail sur les procédés de fabrication, la répartition du matériel, etc., qu'il faut résoudre sur l'heure sous 

peine de voir s'arrêter aussitôt toute la production. Qu'elles soient réglées par un délégué qui est à la tête de 

chaque secteur d'activité ou par une décision de la majorité, si c'est possible, il n'en demeure pas moins que la 

volonté de chacun devra s'y soumettre. Autrement dit, les questions seront résolues par voie autoritaire. 

 Le machinisme automatisé d'une grande fabrique est beaucoup plus tyrannique que ne l'ont été les 

petits capitalistes qui emploient les ouvriers. Du moins en ce qui concerne les heures de travail, on peut écrire 

sur la porte de ces fabriques : Lasciate ogni autonomia, voi ch'entrate ! (« Renoncez à toute autonomie, vous 

qui entrez ! ») Si l'homme, avec la science et son génie inventif, s'est soumis les forces de la nature, celles-ci 

se sont vengées en le soumettant à son tour, lui qui les exploite, à un véritable despotisme, absolument 

indépendant de tout état social. Vouloir abolir l'autorité dans la grande industrie, c'est vouloir supprimer 

l'industrie elle-même. C'est détruire la filature à vapeur pour en revenir à la quenouille. 

 Prenons un autre exemple, celui du chemin de fer. Ici, la coopération d'un grand nombre d'individus 

est absolument indispensable, coopération qui doit avoir lieu à des heures précises pour qu'il n'y ait pas 

d'accidents. Ici encore, la première condition de toute l'entreprise est une volonté supérieure qui commande 

toute question subordonnée, et cela est vrai dans l'hypothèse où elle est représentée par un délégué aussi bien 

que dans celle où un comité est élu pour exécuter les décisions de la majorité des intéressés. En effet, dans un 

cas comme dans l'autre, on a affaire à une autorité bien tranchée. Bien plus, qu'adviendrait-il du premier train 

si l'on abolissait l'autorité des employés de chemin de fer sur messieurs les voyageurs ? 

 Nulle part la nécessité de l'autorité et d'une autorité absolue n'est plus impérieuse que sur un navire en 

pleine mer. Là, à l'heure du péril, la vie de tous dépend de l'obéissance instantanée et fidèle de tous à la volonté 

d'un seul. 

 À chaque fois que je présente ces arguments aux anti-autoritaires les plus enragés, ils ne savent faire 

qu'une seule réponse : « Bah ! c'est exact, mais il ne s'agit pas là d'une autorité que nous conférons à un délégué, 

mais d'une fonction ! » Ces messieurs croient avoir changé les choses quand ils en ont changé le nom. C'est se 

moquer tout simplement du monde. 

 Quoi qu'il en soit, nous avons vu que, d'une part, une certaine autorité (peu importe comment elle est 

déléguée) et, d'autre part, une certaine subordination s'imposent à nous, indépendamment de toute organisation 

sociale, de par les conditions matérielles dans lesquelles nous produisons et faisons circuler les produits. 

 Nous avons vu, en outre, que les conditions matérielles de la production et de la circulation 

s'entrelacent fatalement toujours davantage avec la grande industrie et l'agriculture moderne, de sorte que le 

champ d'action de cette autorité s'étend chaque jour un peu plus. Il est donc absurde de parler de l'autorité 

comme d'un principe absolument mauvais, et de l'autonomie comme d'un principe parfaitement bon. 

 L'autorité et l'autonomie sont des notions relatives, et leur importance varie selon les diverses phases 

de l'évolution sociale. 

 Si les autonomistes se contentaient de dire que l'organisation sociale de l'avenir ne tolérera l'autorité 

que dans les limites qui lui sont tracées par les conditions mêmes de la production, nous pourrions nous 

entendre avec eux. 
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 Cependant, ils sont aveugles pour tous les faits qui rendent l'autorité nécessaire, et ils partent en guerre 

contre cette notion. 

 

[TEXTE 3] 

Anti-Dühring, 1878. 

 Mais enfin, il y a cependant des vérités si bien établies que le moindre doute à leur égard nous paraît 

synonyme de folie? Que deux fois deux font quatre, que les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits, 

que Paris est en France, qu'un homme sans nourriture meurt de faim, etc.? Il y a donc des vérités éternelles, 

des vérités définitives en dernière analyse? Certes. Nous pouvons diviser tout le domaine de la connaissance, 

selon la vieille méthode bien connue, en trois grandes sections. La première embrasse toutes les sciences qui 

s'occupent de la nature inanimée et qui sont plus ou moins susceptibles d'être traitées mathématiquement: 

mathématique, astronomie, mécanique, physique, chimie. Si quelqu'un trouve plaisir à appliquer de grands 

mots à des objets très simples, on peut dire que certains résultats de ces sciences sont des vérités éternelles, 

des vérités définitives en dernière analyse; c'est aussi pourquoi on a appelé ces sciences exactes. Mais cela est 

loin d'être vrai de tous les résultats. En introduisant les grandeurs variables et en étendant leur variabilité jusqu'à 

l'infiniment petit et à l'infiniment grand, les mathématiques aux mœurs habituellement si austères ont commis 

le péché; elles ont mangé le fruit de l'arbre de la connaissance, qui leur a ouvert la voie des résultats les plus 

gigantesques, mais aussi celle des erreurs […] La deuxième classe de sciences est celle qui englobe l'étude des 

organismes vivants. Dans ce domaine se développe une telle diversité de relations réciproques et de causalités 

que non seulement chaque question résolue soulève une quantité innombrable de questions nouvelles, mais 

qu'aussi chaque question singulière ne peut être résolue, et la plupart du temps par morceaux, que par une série 

de recherches qui demandent souvent des siècles [...]Mais les choses vont plus mal encore pour les vérités 

éternelles dans le troisième groupe de sciences, les sciences historiques, qui étudient dans leur succession 

historique et dans leur résultat présent les conditions de vie des hommes, les rapports sociaux, les formes du 

droit et de l'État avec leur superstructure idéale faite de philosophie, de religion, d'art, etc. Dans la nature 

organique, nous avons du moins affaire à une succession de processus qui, dans la mesure où nous pouvons 

les observer directement, se répètent assez régulièrement à l'intérieur de limites très larges. […] Quiconque 

part donc dans ce domaine à la chasse aux vérités définitives en dernière analyse, de vérités authentiques 

absolument immuables, ne rapportera que peu de gibier, à l'exception de platitudes et de lieux communs de la 

pire espèce, par exemple, qu'en général les hommes ne peuvent vivre sans travailler, que jusqu'ici ils se sont la 

plupart du temps divisés en dominants et dominés, que Napoléon est mort le 5 mai 1821, etc. Or, il est 

remarquable que c'est précisément dans ce domaine que nous rencontrons le plus souvent les vérités dites 

éternelles, les vérités définitives en dernière analyse, etc. Le fait que deux fois deux font quatre, que les oiseaux 

ont des becs, et d'autres faits du même genre ne seront proclamés vérités éternelles que par l'homme qui nourrit 

l'intention de tirer de l'existence de vérités éternelles en général la conclusion qu'il y a aussi dans le domaine 

de l'histoire humaine des vérités éternelles, une morale éternelle, une justice éternelle, etc., revendiquant une 

validité et une portée analogues à celles des intellections ou des applications de la mathématique. Dès lors, 

nous pouvons compter avec certitude que le même philanthrope nous expliquera à la première occasion que 

tous ses prédécesseurs en fabrication de vérités éternelles étaient plus ou moins des ânes et des charlatans, que 

tous étaient empêtrés dans l'erreur, que tous avaient failli; mais l'existence de leur erreur et de leur faillibilité 

est naturelle et démontre la présence de la vérité et du juste chez lui; lui, le prophète qui vient de naître, porte 

toute prête en poche la vérité définitive en dernière analyse, la morale éternelle, la justice éternelle. Le cas s'est 

déjà produit tant et tant de fois que l'on ne peut que s'étonner qu'il y ait encore des hommes assez crédules pour 

croire cela non pas d'autrui, mais d'eux-mêmes ». 

 

[TEXTE 4] 

Anti-Dühring, 1878. 

Hegel a été le premier à représenter exactement le rapport de la liberté et de la nécessité. Pour lui, la liberté 

est l'intellection de la nécessité. « La nécessité n'est aveugle que dans la mesure où elle n'est pas comprise » 

(HEGEL, Encyclopédie, I, § 147, additif). La liberté n'est pas dans une indépendance rêvée à l'égard des lois 
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de la nature, mais dans la connaissance de ces lois et dans la possibilité donnée par là même de les mettre en 

œuvre méthodiquement pour des fins déterminées. Cela est vrai aussi bien des lois de la nature extérieure que 

de celles qui régissent l'existence physique et psychique de l'homme lui-même, - deux classes de lois que nous 

pouvons séparer tout au plus dans la représentation, mais non dans la réalité. La liberté de la volonté ne signifie 

donc pas autre chose que la faculté de décider en connaissance de cause. Donc, plus le jugement d'un homme 

est libre sur une question déterminée, plus grande est la nécessité qui détermine la teneur de ce jugement; 

tandis que l'incertitude reposant sur l'ignorance, qui choisit en apparence arbitrairement entre de nombreuses 

possibilités de décision diverses et contradictoires, ne manifeste précisément par là que sa non-liberté, sa 

soumission à l'objet qu'elle devrait justement se soumettre. La liberté consiste par conséquent dans l'empire 

sur nous-même et sur la nature extérieure, fondé sur la connaissance des nécessités naturelles; ainsi, elle est 

nécessairement un produit du développement historique. Les premiers hommes qui se séparèrent du règne 

animal, étaient, en tout point essentiel, aussi peu libres que les animaux eux-mêmes; mais tout progrès de la 

civilisation était un pas vers la liberté. Au seuil de l'histoire de l'humanité il y a la découverte de la 

transformation du mouvement mécanique en chaleur : la production du feu par frottement; au terme de 

l'évolution qui nous a conduits jusqu'aujourd'hui, il y a découverte de la transformation de la chaleur en 

mouvement mécanique : la machine à vapeur. - Et malgré la gigantesque révolution libératrice que la machine 

à vapeur accomplit dans le monde social (elle n'est pas encore à moitié achevée) il est pourtant indubitable que 

le feu par frottement la dépasse encore en efficacité libératrice universelle. Car le feu par frottement a donné à 

l'homme pour la première fois l'empire sur une force de la nature et, en cela, l'a séparé définitivement du règne 

animal. La machine à vapeur ne réalisera jamais un bond aussi puissant dans l'évolution de l'humanité malgré 

tout le prix qu'elle prend à nos yeux comme représentante de toutes ces puissantes forces de production qui en 

découlent, ces forces qui permettent seules un état social où il n'y aura plus de différences de classes, plus de 

souci des moyens d'existence individuels, et où il pourra être question pour la première fois d'une liberté 

humaine véritable, d'une existence en harmonie avec les lois connues de la nature. Mais à quel point toute 

l'histoire de l'humanité est encore jeune et combien il serait ridicule d'attribuer quelque valeur absolue à nos 

conceptions actuelles, cela ressort du simple fait que toute l'histoire passée peut se caractériser comme l'histoire 

de la période qui va de la découverte pratique de la transformation du mouvement mécanique en chaleur à celle 

de la transformation de la chaleur en mouvement mécanique. 

 

[TEXTE 5] 

Anti-Dühring, 1878. 

 Admettons pour un instant que M. Dühring ait raison de dire que toute l'histoire jusqu'à ce jour peut 

se ramener à l'asservissement de l'homme par l'homme; nous sommes encore loin pour autant d'avoir touché 

au fond du problème. Car on demande de prime abord : comment Robinson a-t-il pu en arriver à asservir 

Vendredi ? Pour son simple plaisir ? Absolument Pas. Nous voyons au contraire que Vendredi « est enrôlé de 

force dans le service économique comme esclave ou simple instrument et qu'il n'est d'ailleurs entretenu que 

comme instrument » (Dühring). 

 Robinson a seulement asservi Vendredi pour que Vendredi travaille au profit de Robinson. Et comment 

Robinson peut-il tirer profit pour lui-même du travail de Vendredi ? Uniquement du fait que Vendredi produit 

par son travail plus de moyens de subsistance que Robinson n'est forcé de lui en donner pour qu'il reste capable 

de travailler. Donc, contrairement aux instructions expresses de M. Dühring, Robinson n' « a pas pris le 

groupement politique », qu'établissait asservissement de Vendredi, « en lui-même comme point de départ, mais 

l'a traité exclusivement comme un moyen pour des fins alimentaires ». - A lui maintenant de s'arranger avec 

son maître et seigneur M. Dühring. 

 Ainsi l'exemple puéril que M. Dühring a inventé de son propre fonds pour prouver que la violence est 

« élément historique fondamental », prouve que la violence n'est que le moyen, tandis que l'avantage 

économique est le but. Et dans la mesure où le but est « plus fondamental » que le moyen employé pour y 

parvenir, dans la même mesure le côté économique du rapport est plus fondamental dans l'histoire que le côté 

politique. L'exemple prouve donc exactement le contraire de ce qu'il doit prouver. Et ce qui se passe pour 

Robinson et Vendredi, se passe de même pour tous les cas de domination et de servitude qui se sont produits 
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jusqu'ici. L'oppression a toujours été, pour employer l'élégante expression de M. Dühring, « un moyen pour 

des fins alimentaires » (ces fins alimentaires étant prises dans le sens le plus large), mais jamais ni nulle part 

un groupement politique introduit « pour lui-même ». Il faut être M. Dühring pour pouvoir s'imaginer que […] 

le groupement politique d'aujourd'hui en bourgeoisie dominante et en prolétariat dominé existe « pour lui-

même », et non pour « les fins alimentaires » des bourgeois régnants, c'est-à-dire pour le profit et 

l'accumulation du capital. 

 Cependant, retournons à nos deux bonshommes. Robinson, « l'épée à la main », fait de Vendredi son 

esclave. Mais pour y parvenir, Robinson a besoin d'autre chose encore que de l'épée. Un esclave ne fait pas 

l'affaire de tout le monde. Pour pouvoir en utiliser un, il faut disposer de deux choses : d'abord des outils et des 

objets nécessaires au travail de l'esclave et, deuxièmement, des moyens de l'entretenir petitement. Donc, avant 

que l'esclavage soit possible, il faut déjà qu'un certain niveau dans la production ait été atteint et qu'un certain 

degré d'inégalité soit intervenu dans la répartition. Et pour que le travail servile devienne le mode de production 

dominant [le type d’économie, la façon de produire et de répondre aux besoins] de toute une société, on a 

besoin d'un accroissement bien plus considérable encore de la production, du commerce et de l'accumulation 

de richesse. Dans les antiques communautés naturelles [dans les sociétés primitives, les sociétés sans Etats] à 

propriété collective du sol, ou bien l'esclavage ne se présente pas, ou bien il ne joue qu'un rôle très subordonné. 

De même, dans la Rome primitive, cité paysanne; par contre, lorsque Rome devint « cité universelle » et que 

la propriété foncière italique passa de plus en plus aux mains d'une classe peu nombreuse de propriétaires 

extrêmement riches, la population paysanne fut évincée par une population d'esclaves. Si à l'époque des guerres 

médiques, le nombre des esclaves s'élevait à Corinthe à 460.000 et à Egine à 470.000, et si leur proportion était 

de dix par tête d'habitant libre, il fallait pour cela quelque chose de plus que de la « violence », à savoir une 

industrie d'art et un artisanat très développés et un commerce étendu. L'esclavage aux États-Unis d'Amérique 

reposait beaucoup moins sur la violence que sur l'industrie anglaise du coton; dans les régions où ne poussait 

pas de coton ou qui ne pratiquaient pas, comme les États limitrophes, l'élevage des esclaves pour les États 

cotonniers, il s'est éteint de lui-même, sans qu'on eût à utiliser la violence, simplement parce qu'il ne payait 

pas. 

 Si donc M. Dühring appelle la propriété actuelle une propriété fondée sur la violence et qu'il la qualifie 

de « forme de domination qui n'a peut-être pas seulement pour base l'exclusion du prochain de l'usage des 

moyens naturels d'existence, mais aussi, ce qui veut dire encore beaucoup plus, l'assujettissement de l'homme 

à un service d'esclave », - il fait tenir tout le rapport sur la tête. L'assujettissement de l'homme à un service 

d'esclave, sous toutes ses formes, suppose, chez celui qui assujettit, la disposition des moyens de travail sans 

lesquels il ne pourrait pas utiliser l'homme asservi, et en outre, dans l'esclavage, la disposition des moyens de 

subsistance sans lesquels il ne pourrait pas conserver l'esclave en vie. Déjà, par conséquent, dans tous les cas, 

la possession d'une certaine fortune dépassant la moyenne. Comment celle-ci est-elle née ? En toute hypothèse, 

il est clair qu'elle peut avoir été volée, c'est-à-dire reposer sur la violence, mais que ce n'est nullement nécessaire. 

Elle peut être gagnée par le travail, par le vol, par le commerce, par l'escroquerie. Il faut même qu'elle ait été 

gagnée par le travail avant de pouvoir être volée. 

 En général, la propriété privée n'apparaît en aucune façon dans l'histoire comme résultat du vol et de 

la violence. Au contraire. Elle existe déjà, limitée toutefois à certains objets, dans l'antique communauté 

naturelle de tous les peuples civilisés. A l'intérieur même de cette communauté, elle évolue d'abord dans 

l'échange avec des étrangers, jusqu'à prendre la forme de marchandise. Plus les produits de la communauté 

prennent forme de marchandise, c'est-à-dire moins il en est produit pour l'usage propre du producteur et plus 

ils sont produits dans un but d'échange, plus l'échange, même à l'intérieur de la communauté, supplante la 

division naturelle primitive du travail, plus l'état de fortune des divers membres de la communauté devient 

inégal, plus la vieille communauté de la propriété foncière est profondément minée, plus la communauté 

s'achemine rapidement à sa dissolution en un village de paysans parcellaires. Le despotisme oriental et la 

changeante domination de peuples nomades conquérants n'ont pu pendant des millénaires entamer ces vieilles 

communautés; c'est la destruction progressive de leur industrie domestique naturelle par la concurrence des 

produits de la grande industrie qui cause de plus en plus leur dissolution. Pas plus question de violence ici que 

dans le lotissement encore en cours de la propriété agraire collective des « communautés rurales » des bords 



Formation Engels / 30 mars 2022, page 11 

de la Moselle et du Hochwald ; ce sont les paysans qui trouvent de leur intérêt que la propriété privée des 

champs remplace la propriété collective. Même la formation d'une aristocratie primitive, telle qu'elle se produit 

chez les Celtes, les Germains et au Pendjab, sur la base de la propriété en commun du sol, ne repose au premier 

abord nullement sur la violence, mais sur le libre consentement et la coutume. Partout où la propriété privée 

se constitue, c'est la conséquence de rapports de production et d'échange modifiés, et cela sert l'accroissement 

de la production et le développement du commerce, - cela a donc des causes économiques. La violence ne joue 

en cela absolument aucun rôle. Il est pourtant évident que l'institution de la propriété privée doit d'abord exister, 

avant que le voleur puisse s'approprier le bien d'autrui, donc que la violence peut certes déplacer la possession, 

mais ne peut pas engendrer la propriété privée en tant que telle ! 

 Mais même pour expliquer […] le travail salarié, nous ne pouvons faire intervenir ni la violence, ni la 

propriété fondée sur la violence. […] Même en excluant toute possibilité de vol, de violence et de dol [contrat 

frauduleux], en admettant que toute propriété privée repose à l'origine sur le travail personnel du possesseur et 

que, dans tout le cours ultérieur des choses, on n'échange que des valeurs égales contre des valeurs égales, 

nous obtenons tout de même nécessairement, dans la suite du développement de la production et de l'échange, 

le mode actuel de production capitaliste, la monopolisation des moyens de production et de subsistance entre 

les mains d'une seule classe peu nombreuse, l'abaissement de l'autre classe, qui forme l'immense majorité, au 

niveau de prolétaires non possédants, l'alternance périodique de production vertigineuse et de crise 

commerciale, et toute l'anarchie actuelle de la production. Tout le processus s'explique par des causes purement 

économiques sans qu'il ait été besoin d'avoir recours une seule fois au vol, à la violence, à l'État ou à quelque 

ingérence politique. La “propriété fondée sur la violence ” ne s'avère, ici encore, que comme une rodomontade 

[vantardise] destinée à cacher l'incompréhension du cours réel des choses. 

 Ce cours des choses, exprimé historiquement, est l'histoire du développement de la bourgeoisie. Si 

“ les situations politiques sont la cause déterminante de l'état économique ”, la bourgeoisie moderne ne doit 

pas s’être développée dans la lutte contre le féodalisme, mais être son enfant gâté mis au monde de plein gré. 

Chacun sait que c'est le contraire qui a eu lieu. Ordre opprimé, à l'origine tributaire de la noblesse féodale 

régnante, recruté parmi des corvéables et des serfs de toute catégorie, c'est dans une lutte sans répit avec la 

noblesse que la bourgeoisie a conquis un poste du pouvoir après l'autre et, finalement, a pris possession du 

pouvoir à sa place dans les pays dans les pays les plus évolués; en France en renversant directement la noblesse; 

en Angleterre, en l'embourgeoisant de plus en plus et en se l'incorporant pour en faire son couronnement 

décoratif. Et comment y est-elle parvenue ? Simplement par une transformation de l' « état économique », que 

suivit tôt ou tard, de bon gré ou par la lutte, une transformation des situations politiques. La lutte de la 

bourgeoisie contre la noblesse féodale est la lutte de la ville contre la campagne, de l'industrie contre la 

propriété foncière, de l'économie monétaire contre l'économie naturelle, et les armes décisives des bourgeois 

dans cette lutte furent leurs moyens de puissance économique accrus sans arrêt par le développement de 

l'industrie, d'abord artisanale, puis progressant jusqu'à la manufacture, et par l'extension du commerce. Pendant 

toute cette lutte, la puissance politique était du côté de la noblesse, à l'exception d'une période où le pouvoir 

royal utilisa la bourgeoisie contre la noblesse pour tenir un ordre en échec par l'autre. Mais dès l'instant où la 

bourgeoisie, politiquement encore impuissante, commença, grâce à l'accroissement de sa puissance 

économique, à devenir dangereuse, la royauté s'allia de nouveau à la noblesse et par là provoqua, en Angleterre 

d'abord, en France ensuite, la révolution de la bourgeoisie [...]. La révolution de la bourgeoisie [...] mit fin [aux 

formes politiques féodales]. Mais non pas en adaptant, selon le principe de M. Dühring, l'état économique aux 

conditions politiques, - c'est précisément ce que la noblesse et la royauté avaient tenté en vain pendant des 

années, - mais à l'inverse en jetant de côté le vieux bric-à-brac politique pourri et en créant des conditions 

politiques dans lesquelles le nouvel “ état économique ” pouvait subsister et se développer […]. 

 Considérons cependant d'un peu plus près cette “ violence ” toute-puissante de M. Dühring. Robinson 

asservit Vendredi “ l'épée à la main ”. Où a-t-il pris l'épée ? Même dans les îles imaginaires des robinsonnades 

[récit d'aventures, de vie loin de la civilisation], les épées, jusqu'ici, ne poussent pas sur les arbres et M. Dühring 

laisse cette question sans réponse. De même que Robinson a pu se procurer une épée, nous pouvons tout aussi 

bien admettre que Vendredi apparaît un beau matin avec un revolver chargé à la main, et alors tout le rapport 

de « violence » se renverse : Vendredi commande et Robinson est forcé de trimer. Nous nous excusons auprès 
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du lecteur de revenir avec tant de suite dans les idées sur l'histoire de Robinson et de Vendredi qui, à vrai dire, 

est du ressort du jardin d'enfants et non de la science, mais qu'y pouvons-nous ? Nous sommes obligés 

d'appliquer en conscience la méthode axiomatique [ici, abstraite, ignorante de l’histoire réelle] de M. Dühring 

et ce n'est pas notre faute si, de ce fait, nous évoluons continuellement dans le domaine de la puérilité pure. 

Donc, le revolver triomphe de l'épée et même l'amateur d'axiomes le plus puéril concevra sans doute que la 

violence n'est pas un simple acte de volonté, mais exige pour sa mise en oeuvre des conditions préalables très 

réelles, notamment des instruments, dont le plus parfait l'emporte sur le moins parfait; qu'en outre ces 

instruments doivent être produits, ce qui signifie aussi que le producteur d'instruments de violence plus parfaits, 

grossièrement parlant des armes, l'emporte sur le producteur des moins parfaits et qu'en un mot la victoire de 

la violence repose sur la production d'armes, et celle-ci à son tour sur la production en général, donc ... sur la 

“puissance économique”, sur l' “ état économique ”, sur les moyens matériels qui sont à la disposition de la 

violence [...]. 

 La violence est donc une fois de plus déterminée par l'état économique, qui lui procure les moyens de 

s'armer et de conserver ses engins. Mais cela ne suffit pas. Rien ne dépend plus de conditions économiques 

préalables que justement l'armée et la flotte. Armement, composition, organisation, tactique et stratégie 

dépendent avant tout du niveau atteint par la production dans chaque cas, ainsi que des communications. Ce 

ne sont pas les “ libres créations de l'intelligence ” des capitaines de génie qui ont eu en cette matière un effet 

de bouleversement, c'est l'invention d'armes meilleures et la modification du matériel humain, le soldat; dans 

le meilleur des cas, l'influence des capitaines de génie se borne à adapter la méthode de combat aux armes et 

aux combattants nouveaux. 

 Au début du XIVème siècle, la poudre à canon est passée des Arabes aux Européens occidentaux et a 

bouleversé, comme nul ne l'ignore, toute la conduite de la guerre. Mais l'introduction de la poudre à canon et 

des armes à feu n'était nullement un acte de violence, c'était un progrès industriel, donc économique. L'industrie 

reste l'industrie, qu'elle s'oriente vers la production ou la destruction d'objets. Et l'introduction des armes à feu 

a eu un effet de bouleversement non seulement sur la conduite même de la guerre, mais aussi sur les rapports 

politiques, rapports de domination et de sujétion. Pour obtenir de la poudre et des armes à feu, il fallait 

l'industrie et l'argent, et tous deux appartenaient aux bourgeois des villes. C'est pourquoi les armes à feu furent 

dès le début les armes des villes et de la monarchie montante, appuyée sur les villes, contre la noblesse féodale 

[des campagnes]. Les murailles jusque-là imprenables des châteaux forts des nobles tombèrent sous les coups 

des canons des bourgeois, les balles des arquebuses bourgeoises traversèrent les cuirasses des chevaliers. Avec 

la cavalerie cuirassée de la noblesse, s'effondra aussi la domination de la noblesse; avec le développement de 

la bourgeoisie, l'infanterie et l'artillerie devinrent de plus en plus les armes décisives; sous la contrainte de 

l'artillerie, le métier de la guerre dut s'annexer une nouvelle subdivision tout à fait industrielle : le corps des 

ingénieurs [...]. 

 Toute l'organisation et la méthode de combat des armées, et par suite, la victoire et la défaite s'avèrent 

dans la dépendance des conditions matérielles, c'est-à-dire économiques, du matériel humain et du matériel 

d'armement, donc de la qualité et de la quantité de la population ainsi que de la technique […]. 

 Qu'est-ce qui apparaît précisément comme « élément primitif » de la violence elle-même ? La 

puissance économique, le fait de disposer des moyens de puissance de la grande industrie. La violence politique 

sur mer, qui repose sur les navires de guerre modernes, se révèle comme n'étant absolument pas immédiate, 

mais précisément due à la médiation de la puissance économique, du haut développement de la métallurgie, 

de l'autorité exercée sur des techniciens habiles et des mines de charbon abondantes […]. 

 

[TEXTE 6] 

Anti-Duhring (1878) 

 En nous enseignant à transformer le mouvement moléculaire, que l'on peut produire plus ou moins 

partout, en mouvement de masse à des fins techniques, la grande industrie a, dans une mesure considérable, 

libéré la production industrielle des barrières locales. La force hydraulique était locale, la force de la vapeur 

est libre. Si la force hydraulique est nécessairement rurale, la force de la vapeur n'est en aucune façon 

nécessairement urbaine. C'est son application capitaliste qui la concentre d'une façon prépondérante dans les 
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villes et transforme les villages de fabriques en villes de fabriques. Mais par là, elle mine en même temps les 

conditions de sa propre mise en œuvre. La première exigence de la machine à vapeur et l'exigence capitale de 

presque toutes les branches d'exploitation de la grande industrie est une eau relativement pure. Or la ville de 

fabriques transforme toute eau en purin puant. Bien que la concentration urbaine soit une condition 

fondamentale de la production capitaliste, chaque capitaliste industriel pris à part tend donc toujours à quitter 

les grandes villes que cette concentration a de toute nécessité engendrées pour réaliser une exploitation rurale. 

On peut étudier ce processus dans le détail dans les régions d'industrie textile du Lancashire et du Yorkshire; 

la grande industrie capitaliste y engendre constamment de grandes villes nouvelles en fuyant continuellement 

de la ville à la campagne. Il en va de même dans les régions d'industrie métallurgique, où des causes 

partiellement différentes engendrent les mêmes effets. De nouveau, seule la suppression du caractère 

capitaliste de l'industrie moderne est capable de supprimer ce nouveau cercle vicieux où elle tombe, cette 

contradiction à laquelle elle revient sans cesse. Seule une société qui engrène harmonieusement ses forces 

productives l'une dans l'autre selon les lignes grandioses d'un plan unique peut permettre à l'industrie de 

s'installer à travers tout le pays, avec cette dispersion qui est la plus convenable à son propre développement 

et au maintien ou au développement des autres éléments de la production. La suppression de l'opposition de 

la ville et de la campagne n'est donc pas seulement possible. Elle est devenue une nécessité directe de la 

production industrielle elle-même, comme elle est également devenue une nécessité de la production agricole 

et, par-dessus le marché, de l'hygiène publique. Ce n'est que par la fusion de la ville et de la campagne que l'on 

peut éliminer l'intoxication actuelle de l'air, de l'eau et du sol; elle seule peut amener les masses qui aujourd'hui 

languissent dans les villes au point où leur fumier servira à produire des plantes, au lieu de produire des 

maladies. 

 

[TEXTE 7] 

Dialectique de la nature, 1883 

« Le rôle du travail dans la transformation de l’homme en singe ». 

Le travail, disent les économistes, est la source de toute richesse. Il l'est effectivement... conjointement 

avec la nature qui lui fournit la matière qu'il transforme en richesse. Mais il est infiniment plus encore. Il est 

la condition fondamentale première de toute vie humaine, et il l'est à un point tel que, dans un certain sens, il 

nous faut dire : le travail a créé l'homme lui-même. 

 

[TEXTE 8] 

Dialectique de la nature, 1883 

« Le rôle du travail dans la transformation de l’homme en singe ». 

Si, chez nos ancêtres velus, la marche verticale devait devenir d'abord la règle, puis une nécessité, cela 

suppose que les mains devaient s'acquitter de plus en plus d'activités d'une autre sorte. Même chez les singes, 

il règne déjà une certaine division des fonctions entre les mains et les pieds. Comme nous l'avons déjà dit, la 

main est utilisée d'une autre façon que le pied pour grimper. Elle sert plus spécialement à cueillir et à tenir la 

nourriture, comme le font déjà avec leurs pattes de devant certains mammifères inférieurs. Beaucoup de singes 

s'en servent pour construire des nids dans les arbres ou même, comme le chimpanzé, des toits entre les branches 

pour se garantir du mauvais temps. Avec la main ils saisissent des bâtons pour se défendre contre leurs ennemis, 

ou les bombardent avec des fruits et des pierres. En captivité, elle leur sert à accomplir un certain nombre 

d'opérations simples qu'ils imitent de l'homme. Mais c'est ici précisément qu'apparaît toute la différence entre 

la main non développée du singe même le plus semblable à l'homme et la main de l'homme hautement 

perfectionnée par le travail de milliers de siècles. Le nombre et la disposition générale des os et des muscles 

sont les mêmes chez l'un et chez l'autre ; mais la main du sauvage le plus inférieur peut exécuter des centaines 

d'opérations qu'aucune main de singe ne peut imiter. Aucune main de singe n'a jamais fabriqué le couteau de 

pierre le plus grossier. 

Aussi les opérations auxquelles nos ancêtres, au cours de nombreux millénaires, ont appris à adapter peu 

à peu leur main à l'époque du passage du singe à l'homme, n'ont-elles pu être au début que des opérations très 

simples. Les sauvages les plus inférieurs, même ceux chez lesquels on peut supposer une rechute à un état 
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assez proche de l'animal, accompagnée de régression physique, sont à un niveau bien plus élevé encore que 

ces créatures de transition. Avant que le premier caillou ait été façonné par la main de l'homme pour en faire 

un couteau, il a dû s'écouler des périodes au regard desquelles la période historique connue de nous apparaît 

insignifiante. Mais le pas décisif était accompli : la main s'était libérée, elle pouvait désormais acquérir de 

plus en plus d'habiletés nouvelles et la souplesse plus grande ainsi acquise se transmit par hérédité et augmenta 

de génération en génération. 

Ainsi la main n'est pas seulement l'organe du travail, elle est aussi le produit du travail. Ce n'est que grâce 

à lui, grâce à l'adaptation à des opérations toujours nouvelles, grâce à la transmission héréditaire du 

développement particulier ainsi acquis des muscles, des tendons et, à intervalles plus longs, des os eux-mêmes, 

grâce enfin à l'application sans cesse répétée de cet affinement héréditaire à des opérations nouvelles, toujours 

plus compliquées, que la main de l'homme a atteint ce haut degré de perfection où elle peut faire surgir le 

miracle des tableaux de Raphaël, des statues des Thorwaldsen, de la musique de Paganini. 

 

[TEXTE 9] 

Dialectique de la nature, 1883 

« Le rôle du travail dans la transformation du singe en homme » 

 Comme nous l'avons déjà indiqué, les animaux modifient la nature extérieure par leur activité aussi 

bien que l'homme, bien que dans une mesure moindre, et, comme nous l'avons vu, les modifications qu'ils ont 

opérées dans leur milieu réagissent à leur tour en les transformant sur leurs auteurs. Car rien dans la nature 

n'arrive isolément. Chaque phénomène réagit sur l'autre et inversement, et c'est la plupart du temps parce qu'ils 

oublient ce mouvement et cette action réciproque universels que nos savants sont empêchés d'y voir clair dans 

les choses les plus simples [...] Mais, lorsque les animaux exercent une action durable sur leur milieu, cela se 

fait sans qu'il le veuillent, et c'est, pour ces animaux eux-mêmes, un hasard. Or, plus les hommes s'éloignent 

de l'animal, plus leur action sur la nature prend le caractère d'une activité préméditée, méthodique, visant des 

fins déterminées, connues d'avance. L'animal détruit la végétation d'une contrée sans savoir ce qu'il fait. 

L'homme la détruit pour semer dans le sol devenu disponible des céréales ou y planter des arbres et des vignes 

dont il sait qu'à la moisson ils lui rapporteront un grand nombre de fois autant qu'il a semé. Il transfère des 

plantes utiles et des animaux domestiques d'un pays à l'autre, et il modifie ainsi la flore et la faune de continents 

entiers. Plus encore. Grâce à la sélection artificielle, la main de l'homme transforme les plantes et les animaux 

au point qu'on ne peut plus les reconnaître […] D'ailleurs, il va de soi qu'il ne nous vient pas à l'idée de dénier 

aux animaux la possibilité d'agir de façon méthodique, préméditée. Au contraire. Un mode d'action méthodique 

existe déjà en germe partout où du protoplasme, de l'albumine vivante existent et réagissent, C'est-à-dire 

exécutent des mouvements déterminés, si simples soient-ils, comme suite à des excitations externes 

déterminées. Une telle réaction a lieu là où il n'existe même as encore de cellule, et bien moins encore de 

cellule nerveuse. La façon dont les plantes insectivores capturent leur proie apparaît également, dans une 

certaine mesure, méthodique, bien qu'absolument inconsciente. Chez les animaux, la capacité d'agir de façon 

consciente, méthodique, se développe à mesure que se développe le système nerveux, et, chez les mammifères, 

elle atteint un niveau déjà élevé. Dans la chasse à courre au renard, telle qu'on la pratique en Angleterre, on 

peut observer chaque jour avec quelle précision le renard sait mettre à profit sa grande connaissance des lieux 

pour échapper à ses poursuivants, et combien il connaît et utilise bien tous les avantages de terrain qui 

interrompent la piste […] Bref, l'animal utilise seulement la nature extérieure et provoque en elle des 

modifications par sa seule présence ; par les changements qu'il y apporte, l'homme l'amène à servir à ses fins, 

il la domine. Et c'est en cela que consiste la dernière différence essentielle entre l'homme et le reste des animaux, 

et cette différence, c'est encore une fois au travail que l'homme la doit. 

 

[TEXTE 10] 

Dialectique de la nature, 1883 

« Le rôle du travail dans la transformation de l’homme en singe ». 

Le développement du travail a nécessairement contribué à resserrer les liens entre les membres de la société 

en multipliant les cas d'assistance mutuelle, de coopération commune, et en rendant plus clair chez chaque 
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individu la conscience de l'utilité de cette coopération. Bref, les hommes en formation en arrivèrent au point 

où ils avaient réciproquement quelque chose à se dire. Le besoin se créa son organe, le larynx non développé 

du singe se transforma, lentement mais sûrement, grâce à la modulation pour s'adapter à une modulation sans 

cesse développée, et les organes de la bouche apprirent peu à peu à prononcer un son articulé après l'autre. 

La comparaison avec les animaux démontre que cette explication de l'origine du langage, né du travail et 

l'accompagnant, est la seule exacte. Ce que ceux-ci, même les plus développés, ont à se communiquer est si 

minime qu'ils peuvent le faire sans recourir au langage articulé. A l'état de nature, aucun animal ne ressent 

comme une imperfection le fait de ne pouvoir parler ou comprendre le langage humain. Il en va tout autrement 

quand il est domestiqué par l'homme. Dans les relations avec les hommes, le chien et le cheval ont acquis une 

oreille si fine pour le langage articulé qu'ils peuvent facilement apprendre à comprendre tout langage, dans les 

limites du champ de leur représentation. Ils ont gagné en outre la faculté de ressentir par exemple de 

l'attachement pour les hommes, de la reconnaissance, etc., sentiments qui leur étaient autrefois étrangers , et 

quiconque a eu beaucoup affaire à ces animaux pourra difficilement échapper à la conviction qu'il y a 

suffisamment de cas où ils ressentent maintenant le fait de ne pouvoir parler comme une imperfection à 

laquelle il n'est toutefois plus possible de remédier, étant donné la trop grande spécialisation dans une direction 

déterminée de leurs organes vocaux. Mais là où l'organe existe, cette incapacité disparaît aussi à l'intérieur de 

certaines limites. Les organes buccaux des animaux sont assurément aussi différents que possible de ceux de 

l'homme ; et pourtant les oiseaux -sont les seuls animaux qui apprennent à parler, et c'est l'oiseau à la voix la 

plus effroyable, le perroquet, qui parle le mieux. Qu'on ne dise pas qu'il ne comprend pas ce qu'il dit. Sans 

doute répétera-t-il pendant des heures, en jacassant, tout son vocabulaire, par pur plaisir de parler ou d'être 

dans la société des hommes. Mais, dans les limites du champ de sa représentation, il peut aussi apprendre à 

comprendre ce qu'il dit. Apprenez des injures à un perroquet, de sorte qu'il ait quelque idée de leur sens (un 

des amusements de prédilection des matelots qui reviennent des régions tropicales) ; excitez-le, et vous verrez 

bien vite qu'il sait utiliser ses injures avec autant de pertinence qu'une marchande de légumes de Berlin. De 

même lorsqu'il s'agit de mendier des friandises. 

D'abord le travail; après lui, puis en même temps que lui, le langage : tels sont les deux stimulants essentiels 

sous l'influence desquels le cerveau d'un singe s'est peu à peu transformé en un cerveau d'homme, qui, malgré 

toute ressemblance, le dépasse de loin en taille et en perfection. Mais, marchant de pair avec le développement 

du cerveau, il y eut celui de ses outils immédiats, les organes des sens. De même que, déjà, le développement 

progressif du langage s'accompagne nécessairement d'une amélioration correspondante de l'organe de Fouie, 

de même le développement du cerveau s'accompagne en général de celui de tous les sens. La vue de l'aigle 

porte beaucoup plus loin que celle de l'homme ; mais l’œil de 'homme remarque beaucoup plus dans les choses 

que celui de l'aigle. Le chien a le nez bien plus fin que l'homme, mais il ne distingue pas le centième des odeurs 

qui sont pour celui-ci les signes certains de diverses choses. Et le sens du toucher qui, chez le singe, existe à 

peine dans ses rudiments les plus grossiers, n'a été développé qu'avec la main humaine elle-même, grâce au 

travail. 

Le développement du cerveau et des sens qui lui sont subordonnés, la clarté croissante de la conscience, 

le perfectionnement de la faculté d'abstraction et de raisonnement ont réagi sur le travail et le langage et n'ont 

cessé de leur donner, à l'un et à l'autre, des impulsions sans cesse nouvelles pour. continuer à se perfectionner. 

Ce perfectionnement ne se termina pas au moment où l'homme fut définitivement séparé du singe; dans 

l'ensemble, il a au contraire continué depuis. Avec des progrès différents en degré et en direction chez les 

divers peuples et aux différentes époques, interrompus même çà et là par une régression locale et temporaire, 

il a marché en avant d'un pas vigoureux, recevant d'une part une nouvelle et puissante impulsion,. d'autre part 

une direction plus définie d'un élément nouveau qui a surgi de surcroît avec l'apparition de l'homme achevé : 

la société. 

 

 

[TEXTE 11] 

Dialectique de la nature, 1883 

« Le rôle du travail dans la transformation de l’homme en singe ». 



Formation Engels / 30 mars 2022, page 16 

Comme nous l'avons déjà indiqué, les animaux modifient la nature extérieure par leur activité aussi bien 

que l'homme, bien que dans une mesure moindre, et, comme nous l'avons vu, les modifications qu'ils ont 

opérées dans leur milieu réagissent à leur tour en les transformant sur leurs auteurs. Car rien dans la nature 

n'arrive isolément. Chaque phénomène réagit sur l'autre et inversement, et c'est la plupart du temps parce qu'ils 

oublient ce mouvement et cette action réciproque universels que nos savants sont empêchés d'y voir clair dans 

les choses les plus simples. Nous avons vu comment les chèvres mettent obstacle au reboisement de la Grèce; 

à Sainte-Hélène, les chèvres et les porcs débarqués par les premiers navigateurs à la voile qui y abordèrent ont 

réussi à extirper presque entièrement l'ancienne flore de l'île et ont préparé le terrain sur lequel purent se 

propager les plantes amenées ultérieurement par d'autres navigateurs et des colons. Mais, lorsque les animaux 

exercent une action durable sur leur milieu, cela se fait sans qu'il le veuillent, et c'est, pour ces animaux eux-

mêmes, un hasard. Or, plus les hommes s'éloignent de l'animal, plus leur action sur la nature prend le caractère 

d'une activité préméditée, méthodique, visant des fins déterminées, connues d'avance. L'animal détruit la 

végétation d'une contrée sans savoir ce qu'il fait. L'homme la détruit pour semer dans le sol devenu disponible 

des céréales ou y planter des arbres et des vignes dont il sait qu'à la moisson ils lui rapporteront un grand 

nombre de fois autant qu'il a semé. Il transfère des plantes utiles et des animaux domestiques d'un pays à l'autre, 

et il modifie ainsi la flore et la faune de continents entiers. Plus encore. Grâce à la sélection artificielle, la main 

de l'homme transforme les plantes et les animaux au point qu'on ne peut plus les reconnaître. On cherche 

encore vainement les plantes sauvages dont descendent nos espèces de céréales. On discute encore pour savoir 

de quel animal sauvage descendent nos chiens, eux-mêmes si différents entre eux, et nos races tout aussi 

nombreuses de chevaux. 

D'ailleurs, il va de soi qu'il ne nous vient pas à l'idée de dénier aux animaux la possibilité d'agir de façon 

méthodique, préméditée. Au contraire. Un mode d'action méthodique existe déjà en germe partout où du 

protoplasme, de l'albumine vivante existent et réagissent, C'est-à-dire exécutent des mouvements déterminés, 

si simples soient-ils, comme suite à des excitations externes déterminées. Une telle réaction a lieu là où il 

n'existe même as encore de cellule, et bien moins encore de cellule nerveuse. La façon dont les plantes 

insectivores capturent leur proie apparaît également, dans une certaine mesure, méthodique, bien 

qu'absolument inconsciente. Chez les animaux, la capacité d'agir de façon consciente, méthodique, se 

développe à mesure que se développe le système nerveux, et, chez les mammifères, elle atteint un niveau déjà 

élevé. Dans la chasse à courre au renard, telle qu'on la pratique en Angleterre, on peut observer chaque jour 

avec quelle précision le renard sait mettre à profit sa grande connaissance des lieux pour échapper à ses 

poursuivants, et combien il connaît et utilise bien tous les avantages de terrain qui interrompent la piste. Chez 

nos animaux domestiques, que la société des hommes a développés plus encore, on peut observer chaque jour 

des traits de malice qui se situent tout à fait au même niveau que ceux que nous observons chez les enfants. 

Car, de même que l'histoire de l'évolution de l'embryon humain dans le ventre de sa mère ne représente qu'une 

répétition en raccourci de l'histoire de millions d'années d'évolution physique de nos ancêtres animaux, en 

commençant par le ver, de même l'évolution intellectuelle de l'enfant est une répétition, seulement plus 

ramassée encore, de l'évolution intellectuelle de ces ancêtres, du moins des derniers. Cependant, l'ensemble de 

l'action méthodique de tous ces animaux n'a pas réussi à marquer la terre du sceau de leur volonté. Pour cela 

il fallait l'homme. 

Bref, l'animal utilise seulement la nature extérieure et provoque en elle des modifications par sa seule 

présence ; par les changements qu'il y apporte, l'homme l'amène à servir à ses fins, il la domine. Et c'est en 

cela que consiste la dernière différence essentielle entre l'homme et le reste des animaux, et cette différence, 

c'est encore une fois au travail que l'homme la doit. 

 

[TEXTE 12] 

Dialectique de la nature, 1883 

Le rôle du travail dans la transformation de l’homme en singe. 

 Ne nous flattons pas trop de nos victoires sur la nature. Elle se venge sur nous de chacune d'elles. 

Chaque victoire a certes en premier lieu les conséquences que nous avons escomptées, mais en second et en 

troisième lieu, elle a des effets tout différents, imprévus, qui ne détruisent que trop souvent ces premières 
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conséquences. Les gens qui, en Mésopotamie, en Grèce, en Asie mineure et autres lieux essartaient les forêts 

pour gagner de la terre arable, étaient loin de s'attendre à jeter par là les bases de l'actuelle désolation de ces 

pays, en détruisant avec les forêts les centres d'accumulation et de conservation de l'humidité. Les Italiens qui, 

sur le versant sud des Alpes, saccageaient les forêts de sapins, conservées avec tant de soins sur le versant nord, 

n'avaient pas idée qu'ils sapaient par là l'élevage de haute montagne sur leur territoire; ils soupçonnaient moins 

encore que, ce faisant, ils privaient d'eau leurs sources de montagne pendant la plus grande partie de l'année et 

que celles ci, à la saison des pluies, allaient déverser sur la plaine des torrents d'autant plus furieux. Ceux qui 

répandirent la pomme de terre en Europe ne savaient pas qu'avec les tubercules farineux ils répandaient aussi 

la scrofule. Et ainsi les faits nous rappellent à chaque pas que nous ne régnons nullement sur la nature comme 

un conquérant règne sur un peuple étranger, comme quelqu'un qui serait en dehors de la nature, mais que nous 

lui appartenons avec notre chair, notre sang, notre cerveau, que nous sommes dans son sein, et que toute notre 

domination sur elle réside dans l'avantage que nous avons sur l'ensemble des autres créatures, de connaître ses 

lois et de pouvoir nous en servir judicieusement. 

 Et en fait, nous apprenons chaque jour à comprendre plus correctement ces lois et à connaître les 

conséquences plus proches ou plus lointaines de nos interventions dans le cours normal des choses de la nature. 

Surtout depuis les énormes progrès des sciences de la nature au cours de ce siècle, nous sommes de plus en 

plus à même de connaître les conséquences naturelles lointaines, tout au moins de nos actions les plus courantes 

dans le domaine de la production, et, par suite, d'apprendre à les maîtriser. Mais plus il en sera ainsi, plus les 

hommes non seulement sentiront, mais sauront à nouveau qu'ils ne font qu'un avec la nature et plus deviendra 

impossible cette idée absurde et contre nature d'une opposition entre l'esprit et la matière, l'homme et la nature, 

l'âme et le corps, idée qui s'est répandue en Europe depuis le déclin de l'antiquité classique et qui a connu avec 

le christianisme son développement le plus élevé. 

 Mais s'il a déjà fallu le travail de millénaires pour que nous apprenions dans une certaine mesure à 

calculer les effets naturels lointains de nos actions visant la production, ce fut bien plus difficile encore en ce 

qui concerne les conséquences sociales lointaines de ces actions. Nous avons fait mention de la pomme de 

terre et de la propagation de la scrofule qui l'a suivie. Mais qu'est ce que la scrofule à côté des effets qu'a eus 

sur les conditions de vie des masses populaires de pays entiers la réduction de la nourriture de la population 

laborieuse aux seules pommes de terre? Qu'est elle à côté de la famine qui, à la suite de la maladie de la pomme 

de terre, s'abattit sur l'Irlande en 1847, conduisit à la tombe un million d'Irlandais se nourrissant exclusivement 

ou presque exclusivement de ces tubercules et en jeta deux millions au delà de l'océan? Lorsque les Arabes 

apprirent à distiller l'alcool, ils n'auraient jamais pu imaginer qu'ils venaient de créer un des principaux 

instruments avec lesquels on rayerait de la face du monde les populations indigènes de l'Amérique non encore 

découverte. Et, lorsqu'ensuite Christophe Colomb découvrit l'Amérique, il ne savait pas que, ce faisant, il 

rappelait à la vie l'esclavage depuis longtemps disparu en Europe et jetait les bases de la traite des Noirs. Les 

hommes qui, aux XVIIe et XVIII' siècles, travaillaient à réaliser la machine à vapeur n'avaient pas idée qu'ils 

créaient l'instrument qui, plus qu'aucun autre, allait révolutionner les conditions sociales du monde entier, et 

en particulier de l'Europe, en concentrant les richesses du côté de la minorité et en créant le dénuement du côté 

de l'immense majorité, la machine à vapeur allait en premier lieu procurer la domination sociale et politique à 

la bourgeoisie, mais ensuite elle engendrerait entre la bourgeoisie et le prolétariat une lutte de classes qui ne 

peut se terminer qu'avec la chute de la bourgeoisie et l'abolition de toutes les antagonismes de classes. Mais, 

même dans ce domaine, nous apprenons peu à peu, au prix d'une longue et souvent dure expérience et grâce à 

la confrontation et à l'étude des matériaux historiques, à élucider les conséquences sociales indirectes et 

lointaines de notre activité productrice et, de ce fait, la possibilité nous est donnée de dominer et de régler ces 

conséquences aussi. 

 Mais, pour mener à bien cette réglementation, il faut plus que la seule connaissance. Il faut un 

bouleversement complet de tout notre mode de production existant, et avec lui, de tout notre régime social 

actuel. 

 Tous les modes de production existant jusqu'ici n'ont visé qu'à atteindre l'effet utile le plus proche, le 

plus immédiat du travail. On laissait entièrement de côté les conséquences ultérieures, celles qui n'intervenaient 

que plus tard, qui n'entraient en jeu que du fait de la répétition et de l'accumulation progressives. La propriété 
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primitive en commun du sol correspondait d'une part à un stade de développement des hommes qui limitait 

somme toute leur horizon à ce qui était le plus proche, et supposait d'autre part un certain excédent de sol 

disponible qui laissait une certaine marge pour parer aux conséquences néfastes éventuelles de cette économie 

absolument primitive. Une fois cet excédent de sol épuisé, la propriété commune tomba en désuétude. 

Cependant, toutes les formes supérieures de production ont abouti à séparer la population en classes différentes 

et, par suite, à opposer classes dominantes et classes opprimées; ainsi, l'intérêt de la classe dominante est 

devenu l'élément moteur de la production, dans la mesure où celle ci ne se limitait pas à entretenir de la façon 

la plus précaire l'existence des opprimés. C'est le mode de production capitaliste régnant actuellement en 

Europe occidentale qui réalise le plus complètement cette fin. Les capitalistes individuels qui dominent la 

production et l'échange ne peuvent se soucier que de l'effet utile le plus immédiat de leur action. Et même cet 

effet utile dans la mesure où il s'agit de l'usage de l'article produit ou échangé passe entièrement au second 

plan; le profit à réaliser par la vente devient le seul moteur. 

 La science sociale de la bourgeoisie, l'économie politique classique, ne s'occupe principalement que 

des effets sociaux immédiatement recherchés des actions humaines orientées vers la production et l'échange. 

Cela correspond tout à fait à l'organisation sociale dont elle est l'expression théorique. Là où des capitalistes 

individuels produisent et échangent pour le profit immédiat, on ne peut prendre en considération au premier 

chef que les résultats les plus proches, les plus immédiats. Pourvu que individuellement le fabricant ou le 

négociant vende la marchandise produite ou achetée avec le petit profit d'usage, il est satisfait et ne se 

préoccupe pas de ce qu'il advient ensuite de la marchandise et de son acheteur. Il en va de même des effets 

naturels de ces actions. Les planteurs espagnols à Cuba qui incendièrent les forêts sur les pentes et trouvèrent 

dans la cendre assez d'engrais pour une génération d'arbres à café extrêmement rentables, que leur importait 

que, par la suite, les averses tropicales emportent la couche de terre superficielle désormais sans protection, ne 

laissant derrière elle que les rochers nus? Vis à vis de la nature comme de la société, on ne considère 

principalement, dans le mode de production actuel, que le résultat le plus proche, le plus tangible; et ensuite 

on s'étonne encore que les conséquences lointaines des actions visant à ce résultat immédiat soient tout autres, 

le plus souvent tout à fait opposées 

 

[TEXTE 13] 

Dialectique de la nature, 1883 

« Le rôle du travail dans la transformation de l’homme en singe ». 

La spécialisation de la main, voilà qui signifie l'outil, et l'outil signifie l'activité spécifiquement humaine, 

la réaction modificatrice de l'homme sur la nature, la production. Il est aussi des animaux au sens étroit du 

mot : la fourmi, l'abeille, le castor, qui ont des outils, mais ce ne sont que des membres de leur corps; il est 

aussi des animaux qui produisent, mais leur action productrice sur la nature environnante est à peu près nulle 

au regard de la nature. Seul l'homme est parvenu à imprimer son sceau à la nature, non seulement en déplaçant 

le monde végétal et animal, mais aussi en transformant l'aspect,- le climat de sa résidence, voire les animaux 

et les plantes, et cela à un point tel que les conséquences de son activité ne peuvent disparaître qu'avec le 

dépérissement général de la terre. S'il est parvenu à ce résultat, c'est d'abord et essentiellement grâce à la main. 

Même la machine à vapeur, qui est jusqu'ici son outil le plus puissant pour transformer la nature, repose en 

dernière analyse, parce que c'est un outil, sur la main.  Mais la tête a accompagné pas à pas l'évolution de la 

main; d'abord vint la conscience des conditions requises pour chaque résultat pratique utile et plus tard, comme 

conséquence,  chez les peuples les plus favorisés, l'intelligence des lois naturelles qui conditionnent ces 

résultats utiles. Et avec la connaissance rapidement grandissante des lois de la nature, les moyens de réagir sur 

la nature ont grandi aussi; la main, à elle seule, n'aurait jamais réalisé la machine à vapeur si, corrélativement, 

le cerveau de l'homme ne s'était développé avec la main et à côté d'elle, et en partie grâce à elle. 

 

[TEXTE 14] 

Dialectique de la nature, 1883 

« Le rôle du travail dans la transformation de l’homme en singe ». 
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Avec l'homme, nous entrons dans l'histoire. Les animaux aussi ont une histoire, celle de leur descendance 

et de leur développement progressif jusqu'à leur état actuel. Mais cette histoire, ils ne la font pas, et dans la 

mesure où ils y participent, c'est sans qu'ils le sachent ni le veuillent. Au rebours, plus les hommes s'éloignent 

des animaux au sens étroit du mot, plus ils font eux-mêmes, consciemment, leur histoire, plus diminue 

l'influence d'effets imprévus, de forces incontrôlées sur cette histoire, plus précise devient la correspondance 

du résultat historique avec le but fixé d'avance. Si cependant nous appliquons ce critérium à l'histoire humaine, 

même à celle des peuples les plus développés de notre temps, nous trouvons qu'ici encore une disproportion 

gigantesque subsiste entre les buts fixés d'avance et les résultats obtenus, que les effets inattendus prédominent, 

que les forces incontrôlées sont beaucoup plus puissantes que celles qui sont mises en œuvre suivant un plan. 

Il ne peut en être autrement tant que l'activité historique la plus essentielle des hommes, celle qui les a élevés 

de l'animalité à l'humanité, celle qui constitue le fondement matériel de tous leurs autres genres d'activité, - la 

production de ce dont ils ont besoin pour vivre, c'est-à-dire aujourd'hui la production sociale, - reste soumise 

au eu des effets non intentionnels de forces non contrôlées et n'atteint que par exception le but voulu, mais 

aboutit le plus souvent au résultat contraire. Dans les pays industriels les plus avancés, nous avons dompté les 

forces de la nature et les avons contraintes au service des hommes ; nous avons ainsi multiplié la production à 

l'infini, si bien qu'actuellement un enfant produit plus qu'autrefois cent adultes. Et quelle en est la conséquence ? 

Surtravail toujours croissant et misère de plus en plus grande des masses, avec, tous les dix ans, une grande 

débâcle. Darwin ne savait pas quelle âpre satire de l'humanité, et spécialement de ses concitoyens, il écrivait 

quand il démontrait que la libre concurrence, la lutte pour la vie, célébrée par les économistes comme la lus 

haute conquête de l'histoire, est l'état normal du règne animal. Seule une organisation consciente de la 

production sociale, dans laquelle production et répartition sont planifiées, peut élever les hommes au-dessus 

du monde animal au point de vue social de la même façon que la production elle même les a élevés en tant 

qu'espèce. L'évolution historique rend une telle organisation de jour en jour plus indispensable, mais aussi de 

jour en jour plus réalisable. D'elle datera une nouvelle époque de l'histoire, dans laquelle les hommes eux-

mêmes, et avec eux toutes les branches de leur activité, en particulier la science de la nature, connaîtront un 

progrès qui rejettera dans l'ombre la plus profonde tout ce qui aura précédé. 

 

[TEXTE 15] 

L’origine de la famille, de la propriété privée et de l’État, (1884) 

 L'État n'est donc pas un pouvoir imposé du dehors à la société […]. Il est bien plutôt un produit de la 

société à un stade déterminé de son développement; il est l'aveu que cette société s'empêtre dans une insoluble 

contradiction avec elle-même, s'étant scindée en oppositions inconciliables qu'elle est impuissante à conjurer. 

Mais pour que les antagonistes, les classes aux intérêts économiques opposés, ne se consument pas, elles et la 

société, en une lutte stérile, le besoin s'impose d'un pouvoir qui, placé en apparence au-dessus de la société, 

doit estomper le conflit, le maintenir dans les limites de l'« ordre »; et ce pouvoir, né de la société, mais qui se 

place au-dessus d'elle et lui devient de plus en plus étranger, c'est l'État. 

 Par rapport à l'ancienne organisation gentilice1, l'État se caractérise en premier lieu par la répartition 

de ses ressortissants d'après le territoire. […] Cette organisation des ressortissants de l'État d'après leur 

appartenance territoriale est commune à tous les États. Aussi nous semble-t-elle naturelle; mais nous avons vu 

quels rudes et longs combats il fallut avant qu'elle pût supplanter, à Athènes et à Rome, l'ancienne organisation 

selon les liens du sang. 

 En second lieu vient l'institution d'une force publique qui ne coïncide plus directement avec la 

population s'organisant elle-même en force armée. Cette force publique particulière est nécessaire, parce 

qu'une organisation armée autonome de la population est devenue impossible depuis la scission en classes. Les 

esclaves font aussi partie de la population; en face des 365 000 esclaves, les 90 000 citoyens d'Athènes ne 

                                                 
1ENGELS : « Mais gens en latin, genos en grec s'appliquent spécialement au groupe consanguin qui se vante d'une 

descendance commune (ici, d'un ancêtre commun de la tribu), et qui est uni par certaines institutions sociales et 

religieuses en une communauté particulière” (ENGELS, 1884). L’organisation ou la société gentilice désigne donc 

une société tribal constitué de “gens” ou encore de “clan”. “Société gentilice” est donc synonyme de société sans État. 
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constituent qu'une classe privilégiée. L'armée populaire de la démocratie athénienne était une force publique 

aristocratique, vis-à-vis des esclaves qu'elle tenait en respect; mais, pour pouvoir aussi tenir en respect les 

citoyens, une gendarmerie devint nécessaire [...]. Cette force publique existe dans chaque État; elle ne se 

compose pas seulement d'hommes armés, mais aussi d'annexes matérielles, de prisons et d'établissements 

pénitentiaires de toutes sortes, qu'ignorait la société gentilice. Elle peut être très insignifiante, quasi inexistante 

dans des sociétés où les antagonismes de classes ne sont pas encore développés et dans des régions écartées, 

comme c'est le cas à certaines époques et en certains lieux des États-Unis d'Amérique. Mais elle se renforce à 

mesure que les contradictions de classes s'accentuent à l'intérieur de l'État et que les États limitrophes 

deviennent plus grands et plus peuplés; - considérons plutôt notre Europe actuelle, où la lutte des classes et la 

rivalité de conquêtes ont fait croître à tel point la force publique qu'elle menace de dévorer la société tout 

entière, et même l'État. 

 Pour maintenir cette force publique, il faut les contributions des citoyens de l'État, - les impôts. Ceux-

ci étaient absolument inconnus à la société gentilice. Mais, aujourd'hui, nous pouvons en parler savamment. 

Eux-mêmes ne suffisent plus, avec les progrès de la civilisation; l'État tire des traites sur l'avenir, fait des 

emprunts, des dettes d'État [...]. 

 Comme l'État est né du besoin de refréner des oppositions de classes, mais comme il est né, en même 

temps, au milieu du conflit de ces classes, il est, dans la règle, l'État de la classe la plus puissante, de celle qui 

domine au point de vue économique et qui, grâce à lui, devient aussi classe politiquement dominante et acquiert 

ainsi de nouveaux moyens pour mater et exploiter la classe opprimée. C'est ainsi que l'État antique était avant 

tout l'État des propriétaires d'esclaves pour mater les esclaves, comme l'État féodal fut l'organe de la noblesse 

pour mater les paysans serfs et corvéables, et comme l'État représentatif moderne est l'instrument de 

l'exploitation du travail salarié par le capital. Exceptionnellement, il se présente pourtant des périodes où les 

classes en lutte sont si près de s'équilibrer que le pouvoir de l'État, comme pseudo-médiateur, garde pour un 

temps une certaine indépendance vis-à-vis de l'une et de l'autre. Ainsi, la monarchie absolue du XVIIe et du 

XVIIIe siècle maintint la balance égale entre la noblesse et la bourgeoisie; ainsi, le bonapartisme du Premier, 

et notamment celui du Second Empire français, faisant jouer le prolétariat contre la bourgeoisie, et la 

bourgeoisie contre le prolétariat […]. 

 Dans la plupart des États que connaît l'histoire [à cette date, en 1884], les droits accordés aux citoyens 

sont en outre gradués selon leur fortune et, de ce fait, il est expressément déclaré que l'État est une organisation 

de la classe possédante, pour la protéger contre la classe non possédante. C'était déjà le cas pour les classes 

d'Athènes et de Rome établies selon la richesse. C'était le cas aussi dans l'État féodal du Moyen Age, où le 

pouvoir politique se hiérarchise selon la propriété foncière. C'est le cas dans le cens électoral des États 

représentatifs modernes. Pourtant, cette reconnaissance politique de la différence de fortune n'est pas du tout 

essentielle. Au contraire, elle dénote un degré inférieur du développement de l'État. La forme d'État la plus 

élevée, la république démocratique, qui devient de plus en plus une nécessité inéluctable dans nos conditions 

sociales modernes [...], la république démocratique ne reconnaît plus officiellement, les différences de fortune. 

La richesse y exerce son pouvoir d'une façon indirecte, mais d'autant plus sûre. D'une part, sous forme de 

corruption directe des fonctionnaires, ce dont l'Amérique offre un exemple classique, d'autre part, sous forme 

d'alliance entre le gouvernement et la Bourse; cette alliance se réalise d'autant plus facilement que les dettes 

de l'État augmentent davantage et que les sociétés par actions concentrent de plus en plus entre leurs mains 

non seulement le transport, mais aussi la production elle-même, et trouvent à leur tour leur point central dans 

la Bourse […]. 

 L'État n'existe donc pas de toute éternité. Il y a eu des sociétés qui se sont tirées d'affaire sans lui, qui 

n'avaient aucune idée de l'État et du pouvoir d'État. A un certain stade du développement économique, qui était 

nécessairement lié à la division de la société en classes, cette division fit de l'État une nécessité. 

 

[TEXTE 16] 

La Question du logement, 1887 

 La suppression de l’opposition entre la ville et la campagne n’est pas plus une utopie que la suppression 

de l’antagonisme entre capitalistes et salariés. Elle devient chaque jour davantage une exigence pratique de la 
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production industrielle comme de la production agricole. Personne ne l’a réclamée avec plus de force que 

Liebig dans ses ouvrages sur la chimie agricole dans lesquels il demande en premier et constamment que 

l’homme rende à la terre ce qu’il reçoit d’elle et où il démontre que seule l’existence des villes, notamment 

des grandes villes, y met obstacle. Quand on voit qu’ici, à Londres seulement, on jette journellement à la mer, 

à énormes frais, une plus grande quantité d’engrais naturels que n’en peut produire tout le royaume de Saxe, 

et quelles formidables installations sont nécessaires pour empêcher que ces engrais n’empoisonnent tout 

Londres, alors l’utopie que serait la suppression de l’opposition entre la ville et la campagne se trouve avoir 

une base merveilleusement pratique, Berlin lui-même, relativement peu important, étouffe dans ses propres 

ordures depuis au moins trente ans. D’autre part, c’est une pure utopie de vouloir, comme Proudhon, 

bouleverser l’actuelle société bourgeoise en conservant le paysan tel qu’il est. L’abolition du mode de 

production capitaliste étant supposée réalisée, seules une répartition aussi égale que possible de la population 

dans tout le pays et une étroite association des moyens de communication rendue alors nécessaire, sont en 

mesure de tirer la population rurale de l’isolement et de l’abrutissement dans lesquels elle végète, presque sans 

changement depuis des millénaires. L’utopie n’est pas d’affirmer que les hommes ne seront totalement libéré 

des chaînes forgées par leur passé historique que si l’opposition entre la ville et la campagne est supprimée ; 

l’utopie commence au moment où l’on s’avise de prescrire, « en partant des conditions existantes » la forme 

sous laquelle doit être résolue telle ou telle opposition dans la société actuelle. 

 

[TEXTE 17] 

Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie allemande, 1888. 

 La grande question fondamentale de toute philosophie, et spécialement de la philosophie moderne, est 

celle du rapport de la pensée à l'être. Depuis les temps très reculés où les hommes, encore dans l'ignorance 

complète de leur propre conformation physique et incités par des apparitions en rêve2, en arrivèrent à l'idée 

que leurs pensées et leurs sensations n'étaient pas une activité de leur propre corps, mais d'une âme particulière, 

habitant dans ce corps et le quittant au moment de la mort - depuis ce moment, il leur fallut se forger des idées 

sur les rapports de cette âme avec le monde extérieur. Si, au moment de la mort, elle se séparait du corps et 

continuait à vivre, il n'y avait aucune raison de lui attribuer encore une mort particulière ; et c'est ainsi que 

naquit l'idée de son immortalité qui, à cette étape du développement, n'apparaît pas du tout comme une 

consolation, mais au contraire, comme une fatalité contre laquelle on ne peut rien, et souvent même, chez les 

Grecs en particulier, comme un véritable malheur. Ce n'est pas le besoin de consolation religieuse, mais 

l'embarras où l'on se trouvait et qui provenait de l'ignorance générale : que faire, après la mort du corps, de 

cette âme dont on avait admis l'existence ? - qui mena à la fiction ennuyeuse de l'immortalité personnelle. C'est 

d'une façon tout à fait analogue, par la personnification des puissances naturelles, que naquirent les premiers 

dieux qui, au cours du développement ultérieur de la religion, prirent une forme de plus en plus extra-terrestre 

jusqu'à ce que, enfin, par un processus d'abstraction, je dirais presque, de distillation qui s'institue naturellement 

au cours du développement intellectuel, les nombreux dieux au pouvoir plus ou moins restreint et se 

restreignant mutuellement, donnèrent naissance, dans l'esprit des hommes, à l'idée du seul Dieu exclusif des 

religions monothéistes. 

 

[TEXTE 18] 

Introduction à la réédition des Luttes de classe en France de Marx, 1895. 

 Depuis longtemps déjà, le suffrage universel avait existé en France, mais il y était tombé en discrédit 

par suite du mauvais usage que le gouvernement bonapartiste en avait fait. Après la Commune, il n'y avait pas 

de parti ouvrier pour l'utiliser. En Espagne aussi, le suffrage universel existait depuis la République, mais en 

Espagne l'abstention aux élections fut de tout temps la règle chez tous les partis d'opposition sérieux. Les 

                                                 
2Aujourd'hui encore règne chez les sauvages et les barbares inférieurs cette conception que les formes humaines qui leur 

apparaissent dans leurs rêves sont des âmes qui ont quitté pour un temps leur corps. C'est pourquoi l'homme réel est 

tenu pour responsable des actes que son apparition en rêve a commis à l'égard de ceux qui ont eu ces rêves. C'est ce 

que constata, par exemple, Im Thurn, en 1884, chez les Indiens de la Guyane. 
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expériences faites en Suisse avec le suffrage universel étaient rien moins qu'un encouragement, pour un parti 

ouvrier. Les ouvriers révolutionnaires des pays romans s'étaient habitués à regarder le droit de suffrage comme 

un piège, comme un instrument d'escroquerie gouvernementale. En Allemagne, il en fut autrement. Déjà le 

Manifeste communiste avait proclamé la conquête du suffrage universel, de la démocratie, comme une des 

premières et des plus importantes tâches du prolétariat militant, et Lassalle avait repris ce point. Lorsque 

Bismarck se vit contraint d'instituer ce droit de vote comme le seul moyen d'intéresser les masses populaires 

à ses projets, nos ouvriers prirent aussitôt cela au sérieux et envoyèrent August Bebel au premier Reichstag 

constituant. Et à partir de ce jour-là, ils ont utilisé le droit de vote de telle sorte qu'ils en ont été récompensés 

de mille manières et que cela a servi d'exemple aux ouvriers de tous les pays. Ils ont transformé le droit de 

vote, selon les termes du programme marxiste français de moyen de duperie qu'il a été jusqu'ici en instrument 

d'émancipation . Et si le suffrage universel n'avait donné d'autre bénéfice que de nous permettre de nous 

compter tous les trois ans, que d'accroître par la montée régulièrement constatée, extrêmement rapide du 

nombre des voix, la certitude de la victoire chez les ouvriers, dans la même mesure que l'effroi chez les 

adversaires, et de devenir ainsi notre meilleur moyen de propagande; que de nous renseigner exactement sur 

notre propre force ainsi que sur celle de tous les partis adverses et de nous fournir ainsi pour proportionner 

notre action un critère supérieur à tout autre, nous préservant aussi bien d'une pusillanimité inopportune que 

d'une folle hardiesse tout aussi déplacée - si c'était le seul bénéfice que nous ayons tiré du droit de suffrage, ce 

serait déjà plus que suffisant. Mais il a encore fait bien davantage. Avec l'agitation électorale, il nous a fourni 

un moyen qui n'a pas son égal pour entrer en contact avec les masses populaires là où elles sont encore loin de 

nous, pour contraindre tous les partis à défendre devant tout le peuple leurs opinions et leurs actions face à nos 

attaques : et, en outre, il a ouvert à nos représentants au Reichstag une tribune du haut de laquelle ils ont pu 

parler à leurs adversaires au Parlement ainsi qu'aux masses au dehors, avec une tout autre autorité et une tout 

autre liberté que dans la presse et dans les réunions. A quoi servait au gouvernement et à la bourgeoisie leur 

loi contre les socialistes si l'agitation électorale et les discours des socialistes au Reichstag la battaient 

continuellement en brèche. 

 Mais en utilisant ainsi efficacement le suffrage universel le prolétariat avait mis en œuvre une méthode 

de lutte toute nouvelle et elle se développa rapidement. On trouva que les institutions d'État où s'organise la 

domination de la bourgeoisie fournissent encore des possibilités d'utilisation nouvelles qui permettent à la 

classe ouvrière de combattre ces mêmes institutions d'État. On participa aux élections aux différentes Diètes, 

aux conseils municipaux, aux conseils de prud'hommes, on disputa à la bourgeoisie chaque poste dont une 

partie suffisante du prolétariat participait à la désignation du titulaire. Et c'est ainsi que la bourgeoisie et le 

gouvernement en arrivèrent à avoir plus peur de l'action légale que de l'action illégale du Parti ouvrier, des 

succès des élections que de ceux de la rébellion. 

 

 

[TEXTE 19] 

Introduction à la réédition des Luttes de classe en France de Marx, 1895. 

 Les conditions de la lutte s'étaient sérieusement transformées. La rébellion d'ancien style, le combat 

sur les barricades, qui, jusqu'à 1848, avait partout été décisif, était considérablement dépassé. 

 Ne nous faisons pas d'illusions à ce sujet : une véritable victoire de l'insurrection sur les troupes dans 

le combat de rues, une victoire comme dans la bataille entre deux armées est une chose des plus rares. Mais 

d'ailleurs il était rare aussi que les insurgés l'aient envisagée. Il ne s'agissait pour eux que d'amollir les troupes 

en les influençant moralement, ce qui ne joue aucun rôle ou du moins ne joue qu'un rôle beaucoup moins grand 

dans la lutte entre les armées de deux pays belligérants. Si cela réussit, la troupe refuse de marcher, ou les chefs 

perdent la tête, et l'insurrection est victorieuse. Si cela ne réussit pas alors, même avec des troupes inférieures 

en nombre, c'est la supériorité de l'équipement et de l'instruction, de la direction unique, de l'emploi 

systématique des forces armées et de la discipline qui l'emporte. Le maximum de ce que l'insurrection peut 

atteindre dans une action vraiment tactique, c'est l'établissement dans les règles et la défense d'une barricade 

isolée. Soutien réciproque, constitution et utilisation des réserves, bref, la coopération et la liaison des 

différents détachements indispensables déjà pour la défense d'un quartier, à plus forte raison de toute une 
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grande ville, ne sauraient être réalisées que d'une façon tout à fait insuffisante et le plus souvent pas du tout; la 

concentration des forces armées sur un point décisif n'a naturellement pas lieu. La résistance passive est, par 

conséquent, la forme de lutte prédominante; l'attaque, ramassant ses forces, fera bien à l'occasion çà et là, mais 

encore de façon purement exceptionnelle, des avances et des attaques de flanc, mais en règle générale elle se 

bornera à l'occupation des positions abandonnées par les troupes battant en retraite. A cela s'ajoute encore que 

du côté de l'armée l'on dispose de canons et de troupes de génie complètement équipées et exercées, moyens 

de combat qui presque toujours font complètement défaut aux insurgés. Rien d'étonnant donc que même les 

combats de barricades disputés avec le plus grand héroïsme - à Paris en juin 1848, à Vienne en octobre 1848, 

à Dresde en mai 1849, - finirent par la défaite de l'insurrection dès que, n'étant pas gênés par des considérations 

politiques, les chefs dirigeant l'attaque agirent selon des points de vue purement militaires et que leurs soldats 

leur restèrent fidèles. 

 Les nombreux succès des insurgés jusqu'en 1848 sont dus à des causes très variées. A Paris, en juillet 

1830 et en février 1848, comme dans la plupart des combats de rues en Espagne, il y avait entre les insurgés 

et les soldats une garde civile qui, ou bien passait directement du côté de l'insurrection ou bien, par son attitude 

flottante, irrésolue, amenait également un flottement dans les troupes et fournissait en outre des armes à 

l'insurrection. Là où cette garde civile se dressa dès le début contre l'insurrection, comme en juin 1848 à Paris, 

celle-ci fut aussi vaincue. A Berlin, en 1848, le peuple fut vainqueur, soit grâce à l'afflux considérable de 

nouvelles forces armées pendant la nuit et la matinée du 19, soit par suite de l'épuisement et du mauvais 

approvisionnement des troupes, soit enfin par suite de la paralysie du commandement. Mais, dans tous les cas, 

la victoire fut remportée parce que la troupe refusa de marcher, parce que l'esprit de décision manquait chez 

les chefs militaires ou parce qu'ils avaient les mains liées. 

 Même à l'époque classique des combats de rues, la barricade avait donc un effet plus moral que 

matériel. Elle était un moyen d'ébranler la fermeté des soldats. Si elle tenait jusqu'à ce que celle-ci flanche, la 

victoire était acquise; sinon, on était battu. (Tel est le point principal qu'il faut également avoir à l'esprit dans 

l'avenir lorsque l'on examine la chance d'éventuels combats de rues.) 

 Les chances d'ailleurs étaient assez mauvaises dès 1849. La bourgeoisie était passée partout du côté 

des gouvernements. « La civilisation et la propriété » saluaient et traitaient les soldats qui partaient contre les 

insurgés. La barricade avait perdu son charme, les soldats ne voyaient plus derrière elle le « peuple », mais des 

rebelles, des excitateurs, des pillards, des partageux, le rebut de la société; l'officier avait appris avec le temps 

les formes tactiques du combat de rues, il ne marchait plus directement et sans se couvrir sur la barricade 

improvisée, mais il la tournait en se servant des jardins, des cours et des maisons. Et avec quelque adresse, 

cela réussissait maintenant neuf fois sur dix. 

 Mais depuis lors, beaucoup de choses se sont encore modifiées, et toutes en faveur des soldats. Si les 

grandes villes ont pris une extension considérable, les armées ont grandi davantage encore. Depuis 1848, Paris 

et Berlin n'ont pas quadruplé, or, leurs garnisons se sont accrues au delà. Ces garnisons peuvent être plus que 

doublées en vingt-quatre heures grâce aux chemins de fer, et grossir, jusqu'à devenir des armées gigantesques 

en quarante-huit heures. L'armement de ces troupes énormément renforcées est incomparablement plus 

efficace. En 1848, c'était le simple fusil à percussion, aujourd'hui c'est le fusil à magasin de petit calibre qui 

tire quatre fois aussi loin, dix fois plus juste et dix fois plus vite que le premier. Autrefois, c'étaient les boulets 

et les obus de l'artillerie relativement peu efficaces : aujourd'hui ce sont les obus à percussion dont un seul 

suffit pour mettre en miettes la meilleure barricade. Autrefois, c'était le pic du pionnier pour percer les murs, 

aujourd'hui ce sont les cartouches de dynamite. 

 Du côté des insurgés, par contre, toutes les conditions sont devenues pires. Une insurrection qui a la 

sympathie de toutes les couches du peuple se reproduira difficilement; dans la lutte de classes toutes les 

couches moyennes ne se grouperont sans doute jamais d'une façon assez exclusive autour du prolétariat pour 

que, en contre-partie, le parti réactionnaire rassemblé autour de la bourgeoisie disparaisse à peu près 

complètement. Le « peuple » apparaîtra donc toujours divisé, et, partant, c'est un levier puissant, d'une si haute 

efficacité en 1848, qui manquera. Si du côté des insurgés viennent un plus grand nombre de combattants ayant 

fait leur service, leur armement n'en sera que plus difficile. Les fusils de chasse et de luxe des boutiques 

d'armuriers - même si la police ne les a pas rendus inutilisables au préalable en enlevant quelque pièce de la 
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culasse - sont même dans la lutte rapprochée loin de valoir le fusil à magasin du soldat. Jusqu'en 1848, on 

pouvait faire soi-même avec de la poudre et du plomb les munitions nécessaires, aujourd'hui, la cartouche 

diffère pour chaque fusil et elle n'a partout qu'un seul point de commun, à savoir qu'elle est un produit de la 

technique de la grande industrie et que, par conséquent, on ne peut pas la fabriquer ex tempore ; la plupart des 

fusils sont donc inutiles tant qu'on n'a pas les munitions qui leur conviennent spécialement. Enfin, les quartiers 

construits depuis 1848 dans les grandes villes ont des rues longues, droites et larges, et semblent adaptés à 

l'effet des nouveaux canons et des nouveaux fusils. Il serait insensé, le révolutionnaire qui choisirait les 

nouveaux districts ouvriers du nord et de l'est de Berlin pour un combat de barricades. [Cela veut-il dire qu'à 

l'avenir le combat de rues ne jouera plus aucun rôle ? Pas du tout. Cela veut dire seulement que les conditions 

depuis 1848 sont devenues beaucoup moins favorables pour les combattants civils, et beaucoup plus favorables 

pour les troupes. Un combat de rues ne peut donc à l'avenir être victorieux que si cette infériorité de situation 

est compensée par d'autres facteurs. Aussi, se produira-t-il plus rarement au début d'une grande révolution 

qu'au cours du développement de celle-ci, et il faudra l'entreprendre avec des forces plus grandes. Mais alors 

celles-ci, comme dans toute la Révolution française, le 4 septembre et le 31 octobre 1870 à Paris, préféreront 

sans doute l'attaque ouverte à la tactique passive de la barricade.] 

 Le lecteur comprend-il maintenant pourquoi les pouvoirs dirigeants veulent absolument nous mener 

là où partent les fusils et où frappent les sabres ? Pourquoi on nous accuse aujourd'hui de lâcheté, parce que 

nous ne descendons pas carrément dans la rue où nous sommes certains à l'avance d'être défaits ? Pourquoi on 

nous supplie si instamment de vouloir bien enfin jouer un jour à la chair à canon ? 

 C'est inutilement et pour rien que ces messieurs gaspillent leurs suppliques comme leurs provocations. 

Nous ne sommes pas si bêtes. Ils pourraient aussi bien exiger de leur ennemi dans la prochaine guerre qu'il 

veuille bien se disposer en formations de ligne comme au temps du vieux Fritz ou en colonnes de divisions 

tout entières à la Wagram et à la Waterloo, et cela avec le fusil à pierre à la main. Si les conditions ont changé 

pour la guerre des peuples, elles n'ont pas moins changé pour la lutte de classes. Le temps des coups de main, 

des révolutions exécutées par de petites minorités conscientes à la tête des masses inconscientes, est passé. Là 

où il s'agit d'une transformation complète de l'organisation de la société, il faut que les masses elles-mêmes y 

coopèrent, qu'elles aient déjà compris elles-mêmes de quoi il s'agit, pour quoi elles interviennent (avec leur 

corps et avec leur vie). Voilà ce que nous a appris l'histoire des cinquante dernières années. Mais pour que les 

masses comprennent ce qu'il y a à faire, un travail long, persévérant est nécessaire; c'est précisément ce travail 

que nous faisons maintenant, et cela avec un succès qui met au désespoir nos adversaires. 

 Dans les pays romans aussi on comprend de plus en plus qu'il faut réviser l'ancienne tactique. Partout, 

[le déclenchement sans préparation de l'attaque passe au second plan, partout] on a imité l'exemple allemand 

de l'utilisation du droit de vote, de la conquête de tous les postes qui nous sont accessibles, [sauf si les 

gouvernements nous provoquent ouvertement à la lutte]. En France, où pourtant le terrain est miné depuis plus 

de cent ans par des révolutions successives, où il n'y a pas de parti qui n'ait eu sa part de conspirations, 

d'insurrections et d'autres actions révolutionnaires de toutes sortes, en France, où, par conséquent, l'armée n'est 

pas sûre du tout pour le gouvernement et où, en général, les circonstances sont beaucoup plus favorables pour 

un coup de main insurrectionnel qu'en Allemagne - même en France les socialistes comprennent de plus en 

plus qu'il n'y a pas pour eux de victoire durable possible, à moins de gagner auparavant la grande masse du 

peuple, c'est-à-dire ici les paysans. Le lent travail de propagande et l'activité parlementaire sont reconnus là 

aussi comme la tâche immédiate du Parti. Les succès n'ont pas manqué. Non seulement on a conquis toute une 

série de conseils municipaux; aux Chambres siègent cinquante socialistes et ceux-ci ont déjà renversé trois 

ministères et un président de la République. En Belgique, les ouvriers ont arraché l'année dernière le droit de 

vote et triomphé dans un quart des circonscriptions électorales. En Suisse, en Italie, au Danemark, voire même 

en Bulgarie et en Roumanie, les socialistes sont représentés au Parlement. En Autriche, tous les partis sont 

d'accord pour dire qu'on ne saurait nous fermer plus longtemps l'accès au Reichsrat (Conseil d'Empire). Nous 

y entrerons, c'est une chose certaine, on se querelle seulement sur la question de savoir par quelle porte. Et 

même si en Russie le fameux Zemski Sobor se réunit, cette Assemblée nationale contre laquelle se cabre si 

vainement le jeune Nicolas, même là nous pouvons compter avec certitude que nous y serons représentés 

également. 
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 Il est bien évident que nos camarades étrangers ne renoncent nullement pour cela à leur droit à la 

révolution. Le droit à la révolution n'est-il pas après tout le seul « droit historique », réel, le seul sur lequel 

reposent tous les États modernes sans exception, y compris le Mecklembourg dont la révolution de la noblesse 

s'est terminée en 1755 par le « pacte héréditaire », glorieuse consécration écrite du féodalisme encore en 

vigueur aujourd'hui. Le droit à la révolution est ancré de façon si incontestable dans la conscience universelle 

que même le général de Bogouslavski fait remonter à ce droit du peuple seul, le droit au coup d'État qu'il 

réclame à son empereur. 

 Mais quoi qu'il arrive dans d'autres pays, la social-démocratie allemande a une situation particulière 

et, de ce fait, du moins dans l'immédiat, aussi une tâche particulière. Les deux millions d'électeurs qu'elle 

envoie au scrutin, y compris les jeunes gens et les femmes qui sont derrière eux en qualité de non-électeurs, 

constituent la masse la plus nombreuse, la plus compacte, le « groupe de choc » décisif de l'armée prolétarienne 

internationale. Cette masse fournit dès maintenant plus d'un quart des voix exprimées; et, comme le prouvent 

les élections partielles au Reichstag, les élections aux Diètes des différents pays, les élections aux conseils 

municipaux et aux conseils de prud'hommes, elle augmente sans cesse. Sa croissance se produit aussi 

spontanément, aussi constamment, aussi irrésistiblement et, en même temps, aussi tranquillement qu'un 

processus naturel. Toutes les interventions gouvernementales pour l'empêcher se sont avérées impuissantes. 

Dès aujourd'hui, nous pouvons compter sur deux millions et quart d'électeurs. Si cela continue ainsi, nous 

conquerrons d'ici la fin du siècle la plus grande partie des couches moyennes de la société, petits bourgeois 

ainsi que petits paysans, et nous grandirons jusqu'à devenir la puissance décisive dans le pays, devant laquelle 

il faudra que s'inclinent toutes les autres puissances, qu'elles le veuillent ou non. Maintenir sans cesse cet 

accroissement, jusqu'à ce que de lui-même il devienne plus fort que le système gouvernemental au pouvoir (ne 

pas user dans des combats d'avant-garde, ce « groupe de choc » qui se renforce journellement, mais le garder 

intact jusqu'au jour décisif), telle est notre tâche principale. Or, il n'y a qu'un moyen qui pourrait contenir 

momentanément le grossissement continuel des forces combattantes socialistes en Allemagne et même le faire 

régresser quelque temps, c'est une collision de grande envergure avec les troupes, une saignée comme en 1871 

à Paris. A la longue, on surmonterait bien cette chose aussi. Rayer à coups de fusil de la surface du globe un 

parti qui se compte par millions, tous les fusils à magasin d'Europe et d'Amérique n'y suffisent pas. Mais le 

développement normal serait paralysé (le « groupe de choc » ne serait peut-être pas disponible au moment 

critique), le combat décisif serait retardé, prolongé et s'accompagnerait de sacrifices plus lourds. 

 L'ironie de l'histoire mondiale met tout sens dessus dessous. Nous, les « révolutionnaires », les « 

chambardeurs », nous prospérons beaucoup mieux par les moyens légaux que par les moyens illégaux et le 

chambardement. Les partis de l'ordre, comme ils se nomment, périssent de l'état légal qu'ils ont créé eux-

mêmes. Avec Odilon Barrot, ils s'écrient désespérés : la légalité nous tue, alors que nous, dans cette légalité, 

nous nous faisons des muscles fermes et des joues roses et nous respirons la jeunesse éternelle. Et si nous ne 

sommes pas assez insensés pour nous laisser pousser au combat de rues pour leur faire plaisir, il ne leur restera 

finalement rien d'autre à faire qu'à briser eux-mêmes cette légalité qui leur est devenue si fatale. 
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ANNEXES 

 

[TEXTE A] La nature comme « corps non-organique » de l’homme 

MARX, Manuscrits de 1844 (traduction d’Émile Bottiggeli) 

 L'universalité de l'homme apparaît en pratique précisément dans l'universalité qui fait de la nature 

entière son corps non-organique, aussi bien dans la mesure où, premièrement, elle est un moyen de subsistance 

immédiat que dans celle où, [deuxièmement], elle est la matière, l'objet et l'outil de son activité vitale. La 

nature, c'est-à-dire la nature qui n'est pas elle-même le corps humain, est le corps non-organique de l'homme. 

L'homme vit de la nature signifie : la nature est son corps avec lequel il doit maintenir un processus constant 

pour ne pas mourir. Dire que la vie physique et intellectuelle de l'homme est indissolublement liée à la nature 

ne signifie pas autre chose sinon que la nature est indissolublement liée avec elle-même, car l'homme est une 

partie de la nature. 

 

[TEXTE B] La nature est historique et l’histoire est naturelle 

MARX et ENGELS, L’Idéologie allemande. Première partie : Feuerbach (1845) (traduction Renée 

Cartelle et Gilbert Badia) 

 Il [il s’agit de Feuerbach] ne voit pas que le monde sensible qui l'entoure n'est pas un objet donné 

directement de toute éternité et sans cesse semblable à lui-même, mais le produit de l'industrie et de l'état de 

la société, et cela en ce sens qu'il est un produit historique, le résultat de l'activité de toute une série de 

générations dont chacune se hissait sur les épaules de la précédente, perfectionnait son industrie et son 

commerce et modifiait son régime social en fonction de la transformation des besoins. Les objets de la 

«certitude sensible» la plus simple ne sont eux-mêmes donnés à Feuerbach que par le développement social, 

l'industrie et les échanges commerciaux. On sait que le cerisier, comme presque tous les arbres fruitiers, a été 

transplanté sous nos latitudes par le commerce, il y a peu de siècles seulement, et ce n'est donc que grâce à 

cette action d'une société déterminée à une époque déterminée qu'il fut donné à la «certitude sensible» de 

Feuerbach […] Même cette science de la nature dite «pure» n'est-ce pas seulement le commerce et l'industrie, 

l'activité matérielle des hommes qui lui assignent un but et lui fournissent ses matériaux? Et cette activité, ce 

travail, cette création matérielle incessante des hommes, cette production en un mot est la base de tout le 

monde sensible tel qu'il existe de nos jours, à telle enseigne que si on l'interrompait, ne fût-ce qu'une année, 

non seulement Feuerbach trouverait un énorme changement dans le monde naturel, mais il déplorerait très vite 

aussi la perte de tout le monde humain et de sa propre faculté de contemplation, voire celle de sa propre 

existence. Bien entendu, le primat de la nature extérieure n'en subsiste pas moins, et tout ceci ne peut certes 

s'appliquer aux premiers hommes produits par generatio aequivoca; mais cette distinction n'a de sens que pour 

autant que l'on considère l'homme comme différent de la nature. Au demeurant, cette nature qui précède 

l'histoire des hommes n'est pas du tout la nature dans laquelle vit Feuerbach; cette nature, de nos jours, n'existe 

plus nulle part, sauf peut-être dans quelques atolls australiens de formation récente, et elle n'existe donc pas 

non plus pour Feuerbach. 

 

[TEXTE C] La travail comme métabolisme entre l’homme et la nature 

Marx, Le Capital, Livre I (1867) (traduction sous la responsabilité de Jean-Pierre Lefebvre) 

 Le travail est d’abord un procès qui se passe entre l’homme et la nature, un procès dans lequel l’homme 

règle et contrôle son métabolisme avec la nature par la médiation de sa propre action. Il se présente face à la 

matière naturelle comme une puissance naturelle lui-même. Il met en mouvement les forces naturelles de sa 

personne physique, ses bras et ses jambes, sa tête et ses mains pour s’approprier la matière naturelle sous une 

forme utile à sa propre vie. Mais en agissant sur la nature extérieure et en la modifiant par ce mouvement, il 

modifie aussi sa propre nature. Il développe les potentialités qui y sont en sommeil, et soumet à sa propre 

gouverne le jeu des forces qu’elle recèle. 

 

[TEXTE D] La rupture métabolique 

MARX, Le Capital, Livre I (1867) (traduction sous la responsabilité de Jean-Pierre Lefebvre) 
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 Avec la prépondérance toujours croissante de la population urbaine qu’elle entasse dans de grands 

centres, la production capitaliste amasse d’un côté la force motrice historique de la société et perturbe de l’autre 

côté le métabolisme entre l’homme et la terre, c’est-à-dire le retour au sol des composantes de celui-ci usées 

par l’homme sous forme de nourriture et de vêtements, donc l’éternelle condition naturelle d’une fertilité 

durable du sol. Elle détruit par là même à la fois la santé physique des ouvriers des villes et la vie intellectuelle 

des ouvriers agricoles. Mais en détruisant les facteurs d’origine simplement naturelle de ce métabolisme, elle 

oblige en même temps à instituer systématiquement celui-ci en loi régulatrice de la production sociale, sous 

une forme adéquate au plein développement de l’homme. Dans l’agriculture comme dans la manufacture la 

mutation capitaliste du procès de production apparaît en même temps comme le martyrologue des producteurs, 

le moyen de travail apparaît comme le moyen d’assujettir, d’exploiter et d’appauvrir le travailleur, la 

combinaison sociale du procès de travail comme répression organisée de sa vitalité, de sa liberté et de son 

autonomie d’individu. La dispersion des ouvriers agricoles sur de plus grandes surfaces brise en même temps 

leur force de résistance, tandis que la concentration accroît celle des ouvriers des villes. Comme dans 

l’industrie urbaine, l’augmentation de la force productive et le plus grand degré de fluidité du travail sont payés 

dans l’agriculture moderne au prix du délabrement et des maladies qui minent la force de travail proprement 

dite. Et tout progrès de l’agriculture capitaliste est non seulement un progrès dans l’art de piller le travailleur, 

mais aussi dans l’art de piller le sol [...] » 

 

[TEXTE E] 

John Bellamy Foster, Marx écologiste (2011) 

 L’un des aspects essentiels du concept de métabolisme est l’idée qu’il constitue la base à partir de 

laquelle la vie peut être préservée, à partir de laquelle croissance et reproduction sont possibles. Contredisant 

l’idée selon laquelle il aurait été aveugle aux problèmes écologiques et incapable de percevoir les limites 

naturelles de la production, Marx utilise le concept de rupture métabolique pour saisir l’aliénation matérielle 

des êtres humains vis-à-vis des conditions naturelles de leur existence dans le capitalisme. Affirmer que 

l’agriculture capitaliste à grande échelle créait une rupture métabolique entre les êtres humains et la terre 

revenait à affirmer que les conditions fondamentales de la préservation de la terre étaient violées. Selon Marx, 

« la production capitaliste ne se précipite sur la campagne que lorsque son influence l’a épuisée et a dévasté 

ses propriété naturelles ». Ajoutons que que ce problème concerne non seulement la terre mais également 

l’antagonisme entre ville et campagne. Pour Marx comme pour Liebig, l’incapacité à restituer au sol ses 

nutriments trouvait sa contrepartie dans la pollution des villes et l’irrationalité des systèmes d’égouts modernes. 

Dans Le Capital, il a cette remarque : « à Londres, par exemple, on n’a trouvé rien de mieux à faire de l’engrais 

provenant de 4 millions et demi d’hommes que de s’en servir pour empester, à frais énormes, la Tamise ». Sur 

ce point, Engels, n’était pas moins explicite. À propos du problème de l’antagonisme entre les villes et les 

campagnes, il évoquait, à la suite de Liebig, le fait qu’« à Londres seulement, on jette journellement à la mer, 

à énormes frais, une plus grande quantité d’engrais naturels que n’en peut produire tout le royaume de Saxe », 

et il affirmait par conséquent la nécessité de rétablir « une étroite association des productions industrielle et 

agricole, ainsi que de mettre en place « une répartition aussi égale que possible de la population dans tout le 

pays ». 

 

[TEXTE F] À propos des théories de l’évolution, de Darwin et du darwinisme 

Lettre de Engels à Piotr Lavrov du 17 novembre 1875 

 Enfin de retour d’un voyage en Allemagne, j’arrive à votre article, que je viens de lire avec beaucoup 

d’intérêt. Voici mes observations y relatives, rédigées en allemand ce qui me permettra d’être plus concis [en 

français dans le texte]. 

 1. Dans la doctrine de Darwin j’accepte la théorie de l’évolution, mais je n’admets sa méthode de 

démonstration (struggle for life >, natural selection) qu’en tant que première expression, provisoire et 

imparfaite, d’une réalité nouvellement découverte. Jusqu’à Darwin, les gens précisément qui aujourd’hui ne 

voient partout que lutte pour la vie (Vogt, Büchner, Moleschott, entre autres) étaient ceux qui mettaient en 

avant la conjugaison des forces dans la nature organique, montrant comment la flore fournit à la faune 
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l’oxygène et la nourriture et comment à l’inverse la faune fournit aux plantes acide carbonique et engrais, ainsi 

que Liebig notamment l’avait souligné. Ces deux conceptions se justifient d’une certaine façon à l’intérieur de 

certaines limites, mais elles sont tout autant unilatérales et bornées l’une que l’autre. L’action réciproque des 

corps naturels — morts ou vivants — inclut aussi bien l’harmonie que l’affrontement, la lutte que la 

conjonction des efforts. C’est pourquoi lorsque quelqu’un qui se prétend savant se permet de subsumer la 

totalité et la multiplicité de la richesse du développement historique sous la maigre formule unilatérale de 

« lutte pour la vie », formule qui même dans le domaine de la nature ne peut être acceptée que cum grano salis, 

il y a là une façon de faire qui se condamne d’elle-même […] C’est pourquoi j’attaquerais plutôt — et 

j’attaquerai peut-être en son temps — ces darwinistes bourgeois de la façon suivante : Toute la doctrine 

darwiniste de la lutte pour la vie est simplement la transposition de la société dans la nature animée, de la 

doctrine de Hobbes sur le bellum omnium contra omnes et de la doctrine économico-bourgeoise de la 

concurrence, jointes à la théorie démographique de Malthus. Une fois exécuté ce tour de passe-passe (dont je 

conteste la légitimité absolue, comme je l’indique dans le point 1., notamment en ce qui concerne la théorie de 

Malthus), on re-transpose ces mêmes théories de la nature organique dans l’histoire et l’on prétend alors avoir 

démontré leur validité en tant que lois éternelles de la société humaine. Le caractère enfantin de ce procédé 

saute aux yeux, pas besoin de gaspiller les mots sur ce sujet. Toutefois, si je voulais aller plus dans le détail, je 

le ferais de façon à les présenter en premier lieu comme de mauvais économistes, et en second lieu seulement 

comme de mauvais savants [Naturforscher] et de mauvais philosophes. 


